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Fernand Spier, Les découvertes préhistoriques du territoire de la commune de Hesperange. Un demi-siecle de prospection
pédestre et de recherche.

Fernand Spier

Les découvertes préhistoriques du territoire
de la commune de Hesperange

Un demi-si¢cle de prospection pédestre et de recherche

La commune de Hesperange (Hasmaringa au 8 siecle), traversée par le diverti-
culum qui passait de Strassen par Merl, Hesperange, Itzig & Dalheim, a plusieurs
localités d'une importance archéologique reconnue, mais non encore suffisamment
explorées.

(..)

La localité la plus importante de cette commune est ltzig, qui était du temps des
Romains une villa ou plutét un vicus quon nommait Eptiacum, et dont il reste
encore de nombreux vestiges (NAMUR 1851).

Résumé: Depuis les prospections pédestres systématiques entamées 2 la fin des années 1950, le territoire de la com-
mune de Hesperange s'est avéré particulierement riche en vestiges préhistoriques. La configuration topogra-
phique et géologique de cette microrégion, avec ses vallées encaissées dans les formations rocheuses du Grés de
Luxembourg ainsi que sa large plaine alluviale de IAlzette entourée d’un paysage ondulé, érait particuli¢rement
propice a l'implantation d’habitats préhistoriques. Le mobilier archéologique recueilli sur les plateaux atteste
d'une occupation allant du Paléolithique moyen jusqu'aux périodes protohistoriques : Industrie du Paléo-
lithique moyen sur quarizite, diverses périodes du Paléolithique supérieur, du Mésolithique et du Néolithique
ainsi que des trouvailles de 'Age des Métaux. Le Paléolithique final et le Mésolithique ont fait 'objec de plu-
sicurs publications. A part quelques sondages sur les plateaux; un site attribuable au Rubané récent a pu étre
fouillé dans le paysage ondulé au sud d’Alzingen. Le présent article dresse un apercu succinct des trouvailles pré-
historiques faites sur le territoire de la commune de Hesperange.



Zusammenfassung: Mit dem Beginn systematischer Feldbegehungen Ende der 1950 Jahre, zeigte sich das Gebiet der
Gemeinde Hesperingen besonders ergiebig an vorgeschichtlichen Funden. Die topografische und geologische
Beschaffenheit dieser Mikroregion, mit ihren in die Felsformationen des Luxemburgischen Sandstein
eingeschnittenen Tiler sowie die weite, von einer Hiigellandschaft umgebene Flussebene der Alzetre, war duferst
guinstig fiir vorgeschichdiche Besiedlungen. Das auf den Plateaus aufgelesene archiologische Inventar reicht vom
Mittelpaliolithikum bis zu den protohistorischen Zeiten: mittelpaliolithische Industrie auf Quarzit, ver-
schiedene Perioden des Jungpaliolithikums, des Mesolithikums und des Neolithikums sowie metallzeitliche
Funde. Das Endpaliiolithikum und das Mesolithikum wurden bereits in mehreren Publikationen vorgestellr,
Abgesehen von einzelnen Probegrabungen auf den Plateaus, konnte eine bandkeramische Siedlung in der siidlich
von Alzingen gelegenen Hiigellandschaft freigelegt werden. Der vorliegende Aufsatz soll einen kurzen Uberblick
der vorgeschichtlichen Funde auf dem Gebiet der Gemeinde Hesperingen wiedergeben.

Mor_r.—dc."s : Prospe.ction pédestre, historique, Hesperange, vallée de I'Alzette, géologie, Paléolithique moyen, Paléo-
|Et|1|quc supérieur, groupe 4 Federmesser, Mésolithique moyen et récent, Néolithique, Céramique du Limbourg,
site du Rubané, vestiges de I'Age des Métaux, parure, outils divers, galets utilisés, céramique, chronologie.

Srz‘céwam-_: F‘eldbcgﬁhung, geschichdicher Uberblick, Hesperingen, Alzettetal, Geologie, Mittelpaliolichikum, Jung-
paiiiohfhlkum, Federmessergruppen, mittleres Mesolithikum und Endmesolichikum, Neolithikum, Limburger
Keramik, LBK-Siedlung, metallzeitliche Funde, Schmuck, verschiedene Gerite, benutzte Gerslle, Keramik,

Zeitstellung,

1. Introduction

Dans cet extrait tiré du premier rapport écrit par
Antoine NAMUR (1812-1869) sur « Le camp romain
de Dalheim » et paru dans les Publications de la
Société pour la recherche et la conservation des monu-
ments historiques du Grand-Duché de Luxembourg
de I'année 1851, on ne parle pas encore de trouvailles
préhistoriques faites sur le territoire de la commune
de Hesperange. Pour cela, il faudra attendre encore un
siécle.

Depuis les prospections pédestres entamées vers la
fin des annédes 1950 par Charles SPiER (1917-1970),
originaire de Bonnevoie, le territoire de la commune
de Hesperange s'est avéré particulierement riche en
vestiges préhistoriques. Certes, I'occupation du terri-
toire par 'homme préhistorique n'y était ni continue,
ni uniforme bien que la documentation atteste d'une
fréquentation intense de I'aire prospectée a plusieurs
époques.

Ch. SPIER envisageait de publier les résultats de ses
recherches sous le titre « Itzig et Hesperange avant
I'Histoire », qui figurait comme titre générique d'une
série d’articles destinés a la présentation des découver-
tes préhistoriques faites par lui et ses deux fils sur le
territoire de la commune de Hesperange. Or, la dispa-
rition prématurée en 1970 de ce chercheur clairvoyant
a mis fin 4 une série dont seulement deux articles ont
paru (SPIER et alii 1969; 1971). La notion de territoi-
re, trop restrictive dans le titre proposé par Ch. SPIER,

est certainement a élargir en raison des découvertes fai-
tes sur les sections d’Alzingen (SCHROEDER E et L.
1990; JADIN ez alii 1992) et de Fentange (SPIER et
EweRrs 1990). Une premiere vue d’ensemble destinée
a un large public a été présentée en 2001 dans la
remarquable publication de I'association « Geschichts-
frénn vun Hesper » (SPIER et SCHROEDER 2001).

Le présent article se veut étre un apergu trés suc-
cinct qui se limitera & une présentation globale des
trouvailles faites pour I'ensemble du rterritoire de
Hesperange. Les trouvailles isolées ne seront rerenues
que dans la mesure ot elles sont significatives pour
une époque ou un stade défini. A noter qu'un
décompte global du matériel archéologique récolté n'a
pas encore été réalisé A I'exception de I'Epipaléo-
lithique et du Mésolithique. Des études détaillées du
matériel récolté aux différents endroits sont envisagées
par l'aureur.

2. Historique des recherches

2.1. Il serait hasardeux d’avancer une date quant
aux premicres découvertes préhistoriques faites sur le
territoire de la commune de Hesperange. Si les pre-
micres découvertes bien attestées au Grand-Duché
remontent au début du 19tme sigcle (SPIER et WALIN
1984, SPIER 2009), c'est au début de la seconde moi-
tié du 20¢me siecle que se manifeste dans notre pays un
premier intérét pour I'archéologie préhistorique (LE
BRUN-RICALENS 1994). Parmi les pionniers de cette

nouvelle science humaine, il faut citer trois personna-
lités: Labbé Johann ENGLING (1801-1888), professeur
(Ewers 1988), le docteur Jean-Pierre GLAESENER
(1831-1901) et en particulier Nicolas VAN WERVEKE
(1851-1928), professeur d’histoire. Dans les Publica-
tions de la Section Historique de I'Institut grand-ducal
(PS.H.) de 1864, page XX, on peut lire sous la
rubrique celtique: « Une pointe de fleche et deux grat-
toirs en silex trouvés entre Sandweiler et Scheid
(Schaed ou Schaedhaff, notes de I'auteur), donnés par
M. FISCHER, junior, pharmacien a Luxembourg »
(MULLER 1997). Malheureusement il ne nous est pas
transmis si ce pionnier de premiére génération effec-
tuait également des prospections sur les terrains de
Hesperange, commune limitrophe de Sandweiler. A
ma connaissance, les premieres découvertes bien attes-
tées sur le territoire de Hesperange sont les trouvailles
fortuites faites dans les années 1940 respectivement

1950.

2.2. En 1941, M. Paul LarOCHE (1915-2005),
cultivateur a Hesperange, trouvait dans un champ
situé au plateau du Howald une hache-marteau perfo-
rée respectivement un coin perforé (SPIER et alif 1971;
LOHR et SPier 1982). Dans les années 1950, M.
Guillaume NOESEN (1902-1977) cultivateur a luzig,
ramassait quelques haches néolithiques sur le plateau
d’ltzig aux lieux-dits « Laangerzergronn » et « Uecht ».
G. NOESEN aurait également recueilli une hache néo-
lithique au pied du rocher dit « Schauerknupp » situé
a proximité de la bifurcation des routes menant d'lrzig
2 Bonnevoie respectivement a Sandweiler (KAYSER
1960). Or, dans un inventaire dressé par Ch. SPIER
dans les années 1960 des haches de la collection G.
NOESEN, ce premier ne mentionne pas d’exemplaire
trouvé au pied dudit rocher (SPIER ef alii 2010).
Remarquons en outre que, contrairement au docteur
Ernest SCHNEIDER (SCHNEIDER 1939), il est erroné
d'interpréter toutes les rainures et cuvettes observées
sur le rocher y affleurant, comme traces résultant
d’une action de polissage de haches lichiques (SPIER ez
alii 2010).

2.3. En 1959, Charles SpiER découvrait plusieurs
artefacts en silex sur le plateau du Howald (SPIER er alii
1969). Enthousiasmé et convaincu de I'importance
des trouvailles faites, c’est pour Ch. SPIER le début
d’un travail considérable tant sur le terrain qu’en labo-
ratoire. Pendant une dizaine d’années, il prospecte sys-
tématiquement, le plus souvent en compagnie de ses
deux fils Alex et Fernand les plateaux du territoire de
Hesperange situés de part et dautre du cours d'eau de
I'Alzette. En dehors de la commune de Hesperange,

son aire de prospection s'étend sur une partie des pla-
teaux situés pres des localités de Bonnevoie, Hamm et
Sandweiler. Les stations repérées par Ch. SPIER s'épar-
pillent sur les formations du Grés de Luxembourg et se
situent ordinairement aux endroits ol le sol est parti-
culitrement sablonneux (SPIER er alii 1969). Ch. SPIER
pratiquait déja une prospection systémartique d’un ter-
ritoire restreint et bien délimité et cartographiait,
respectivement inventoriait, les artefacts recueillis d'a-
prés la toponymie de leur lieu de découverte, en sub-
divisant, en cas de nécessité, le terrain en plusieurs par-
ties. En mai 1960, Ch. SPIER entreprenait une fouille
de sauverage a ltzig- « Kappbierg » dans une ancienne
carriere prés du « Irziger-Steer (WARINGO 19815
CORDY 1981; VAN WILGEN 1991). Cependant, il
continuait A se concentrer quasi uniquement sur la
prospection pédestre et évidemment a ses travaux de
recherche. Hélas, sa disparition prémarturée en 1970
ne lui a pas permis d'achever le travail entamé.

2.4. Parmi les personnes qui ont prospecté les pla-
teaux gréseux de la commune de Hesperange, il faut
nommer en particulier Messieurs Pierre ZIESAIRE et
Georges JOME qui assistaient au début des années
1970 Fernand SPIER a la prospection, ainsi que
Messieurs Guy HEINEN et Roger MULLER qui, a I'é-
poque, ont gracieusement mis a disposition de 'auteur
leurs trouvailles y récoltées pour étude.

En 1976, le site mésolithique de Hesperange-
« Teschebuchels » faisait I'objet d’'un sondage (SPIER
1976). André GOB de I'Université de Liege et Fernand
SpIER assumaient la direction. Une année plus tard, en
1977, un deuxieme sondage fut effectué sous la direc-
tion de E SPIER au site épipaléolithique de Hes-
perange-« Reizefeld » (SPIER 1977 4; 1980).

En hiver 1979, Georges JOME, originaire de Hes-
perange, découvrait fortuitement le site mésolithique
de Hesperange-«Im Griindchen» (SPIER 19814;
1984). En mai 1980, eut lieu un premier sondage sur
le site de Hesperange-« Im Griindchen », de nouveau
sous la direction de A. GOB de I'Université de Liege et
de E SPIER, en collaboration avec des membres de la
Société Préhistorique Luxembourgeoise (S.PL.) créée
en 1979. En été 1983, les sondages entamés en 1980
au site « Im Griindchen » sont repris par des membres
de la S.PL. sous la direction de E SpiEr. Mais en rai-
son de la forér, 'extension des sondages fut fort limi-
[ee.

Les prospections menées depuis 1979 jusqu'en
1990 par Frangois et Laurent SCHROEDER de Fentange




sur les terrains de la section d’Alzingen s'éraient mon-
trées révélatrices pour le site du Néolithique ancien
d'Alzingen-« Grossfeld », situé de part et d'autre de la
route 162 reliant Alzingen 4 Hassel (SCHROEDER F. et
L. 1990). Le site faisait I'objet d’une campagne de
fouille, du 25 juin au 10 septembre 1991, par I'Insti-
tut royal des Sciences naturelles de Belgique sous la
direction d’Ivan JADIN et de Nicolas CAUWE en colla-
boration avec la S.PL. et la Section Préhistoire du
Musée national d’'Histoire er d’Art a2 Luxembourg
(JADIN et alii 1992).

2.5. A partir des années 1960, I'exploration de plu-
sieurs sites est devenue impossible en raison de con-
structions modernes, Clest le cas pour Hesperange-
« Howald » ot le site a dd faire place dans les années
1960 a la construction d’une cité. Le site de Hes-
perange-« Reizefeld », situé derriere les ruines du cha-
teau féodal de Hesperange a connu le méme sort au
courant des années 1970. En 1999, le site de Hes-
perange-« Holleschbierg » a été détruit par la réalisa-
tion d’un vaste complexe omnisports. En outre, plu-
sieurs sites, essentiellement situés sur le plateau d’Itzig,
ont été détruits ou tronqués par la construction de la
voie rapide du contournement sud-est de la Ville de
Luxembourg. De novembre 1990 a février 1991 divers
travaux préventifs de sondage ont été réalisés sur le
tracé par M. André SCHOELLEN, A cette époque ar-
chéologue aupres de I'Administration des Ponts et
Chaussées et M. Foni LE BRUN-RICALENS, conserva-
teur de la section Préhistoire du MNHA. Bien quau
niveau archéologique aucune structure n'ait été ren-
contrée, les contextes stratigraphiques et géomorpho-
logiques ont pu étre précisés dans certains cas (LE
BRUN-RICALENS et SPIER 1992). Malgré la destruction
inévitable de ces sites, le rterritoire de Hesperange
demeure néanmoins un réservoir potentiel pour les
recherches futures, car les trouvailles fortuites sont
assez fréquentes dans les parties actuellement encore
boisées, sans oublier pour autant les abris souvent col-
matés qui sy trouvent.

3. Configuration du territoire

Si c'est grace aux prospections assidues menées par
Ch. SPIER depuis la fin des années 1950 que la préhis-
toire de Hesperange est bien connue et documentée
par quelques dix milles objets, il importe d’insister sur
la configuration topographique et géologique de cette
microrégion, particulierement propice a l'implanta-
tion d’habitats préhistoriques (Fig. 1).
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3.1. Le territoire de Hesperange est drainé par
I'Alzette (Fig. 2), cours d’eau dont la source remonte 2
Audun-le-Tiche en France, et qui scinde celui-ci dans
le sens longitudinal, nord-sud, en deux parties. Re-
marquons dans ce contexte que, contrairement i une
opinion largement répandue, le ban de la commune
de Hesperange se prolonge, notamment entre Luxem-
bourg-Bonnevoie et la « Gantebiinsmillen », sur une
bande assez large le long de la rive gauche de I'Alzette.
Mais indépendamment de ce fait, deux paysages se
juxtaposent.

3.1.1. Au sud de la localité de Hesperange, se situe
la large plaine alluviale de I'Alzette o1 des deux cotés
le relief est constitué d’un paysage ondulé (Fig. 3)
formé d’une succession de petites élévations et de fai-
bles dépressions. Laltitude varie entre 257 m et 302
m. Le sol est limoneux et fertile. Le substracum géolo-
gique comprend les marnes feuilletés du Domérien,
Lias moyen du Systéme jurassique (carte géologique,
feuille N° 2, Service géologique de I'Erat, 1984). Cest
sur I'une de ces élévations que les agriculteurs du Néo-
lithique ancien d’Alzingen-« Grossfeld » se sont instal-
Iés.

3.1.2. A lenurée de la localité de Hesperange
(Fig.4), I'Alzette affronte les formations du Gres de
Luxembourg, étage Hettangien du Lias inférieur du
Systéme jurassique, pour les traverser en direction sud-
nord. De part et d’autre de la vallée de I'Alzette s'éle-
vent les parois rocheuses des plateaux, ordinairement
raides ou recouvertes d’éboulis de pente, entrecoupées
par des vallons étroits latéraux au cours de I'Alzette.
Les versants de ces petites vallées encaissées sont sou-
vent constitués d’éboulis de pente, mais sous la corni-
che des plateaux s'observent également des falaises peu
élevées, parfois surplombant et formant dans quelques
cas des abris plus ou moins colmatés. Les parties
rocheuses avancées, surtout en direction du cours de
I'Alzette, peuvent constituer de véritables éperons. Sur
le territoire de la commune de Hesperange les abris
sous roche sont rares, contrairement 4 la situation ob-
servée dans la région du Mullerthal (HEUERTZ 1969)
ot dailleurs I'éboulement de grands pans de rocher
confere un aspect chaotique aux vallées.

3.2. A part les falaises éparses du Gres de
Luxembourg en aval de PAlzette a partir de
Hesperange jusqu'au territoire de la Ville de Luxem-
bourg, aucun abri n'a été repéré directement au niveau
du talweg. Par contre, en rive droite de I'Alzette et
notamment entre le « Schackenterlach » et le « Tur-
belsfiels » (Fig. 5), une série de falaises formant dans

Figure 1. Lieux de trouvailles et abris cités dans le texte.

Sites : 1 Grossfeld, 2 Géisselbierg, 3 Biersak, 4 Reizefeld, 5 Howald, 6 Holleschbierg, 7 Im Griindchen, 8 Teschebuchels,
9 Gestaid, 10 Irziger-Stee Kappbierg, 11 Buchels, 12 Suel, 13 Schackend, 14 Wiibierg, 15 Uecht,
16 Widdem et Laangerzergronn, 17 Steckelt et Steckelter-Muer.
Abris : a grotte-diaclase « Hollemollefiels », b abri « Ailesgrondchen », ¢ abri « Buchels », d abri « Foxelach»,
¢ abri « énnert dem Wiibiergr, fabri« op der Uelzecht ».

(Carte réalisée par T. LUCAS, B. MULLER et A. SCHOELLEN d'apres les données de E SPIER, carte topographique : Administration
du Cadastre et de la Topographie du G.-D. de Luxembourg, levés de 1952, révisés sur le terrain en 1987, échelle 1 : 20 000).



trois cas des abris se situent sous la corniche du plateau
plus ou moins a la hauteur du lieu-dit « Wiibierg »
(Fig. 6). Un autre petit abri, toujours en rive droite de
I'Alzette, se présente de la méme maniére que les pré-
cédents, juste & 'entrée du premier vallon latéral i par-
tir du chemin menant du « Iziger Stee » vers Hes-
perange, au lieu-dit « Ailesgrondchen » en face du
« Gehannesse Weppche » (KAYSER 1960). En rive gau-
che de I'Alzette, au niveau du lieu-dit « op der
Uelzecht », on observe parmi une petite série de falai-
ses surplombant parfois faiblement, a environ 300 m
de la « Gantenbiinsmillen » en direction « ltziger
Stee », un grand abri (Fig. 7) largement ouvert et
orienté est-sud-est. Parmi les rochers faisant abris dans
les vallons latéraux, le mieux connu des habitants est
sans doute 'abri malfamé dit « Foxelach » (Fig. 8) situé
a 'entrée du « Aasseltergronn » (Kayser 1960), ou le
corps de Marguerite Kass, jeune femme originaire
d’lezig, y avait éié dissimulé en aotic 1888 par son
assassin présumé, le cantonnier (trad. Wegewiirter)
BELLGRAD (Luxemburger Freie Presse 1888). Un autre
grand abri se situe également quasi sous la corniche du
plateau de « Buchels » 4 droite de la route CR 226 a
environ 250 m du « Itziger-Stee » en direction d’ltzig.
Notons  également la  grotre-diaclase  dite
« Hollemollefiels » qui se situe au long de la faille du
Lias inférieur et moyen prés de Hesperange.

3.3. En suivant le cours d’eau de 'Alzette a partir
de Hesperange, la situation topographique et géolo-
gique se résume comme suit.

3.3.1. En rive gauche, se développe le plateau de
Hesperange avec les ruines du chiteau médiéval er,
plus en aval de I'Alzette, le plateau du Howald, distant
I'un de l'autre d’environ 300 m, vol d’oiseau, et sépa-
rés par la vallée du « Drousbech », affluent gauche de
IAlzette. Laltitude de ces plateaux est de l'ordre de
300 m a 326 m. Derriére les ruines du chiteau féodal
de Hesperange, les terrains intéressant la préhistoire
concernent surtout les lieux-dits « Reizefeld », plus a
l'ouest « Biersak » et au sud de ce dernier, le « Géis-
selbierg ». La limite sud-sud-ouest de ce vaste plateau
du Gres de Luxembourg est géologiquement consti-
tuée par une faille. Le prolongement nord-ouest du
plateau de Howald correspond au synclinal de
Gasperich-Bonnevoie (LucCius 1948).

3.3.2. En rive droite de I'Alzette se trouve en pre-
mier lieu le plateau du « Holleschbierg » séparé par un
éuroit vallon dit « Im Griindchen » du vaste plateau
appelé communément plateau d’Trzig bien que cerrai-
nes parties, e.a. les lieux-dits « Barken » et « Gestaid »,

appartiennent encore a la section de Hesperange. Le
vaste plateau d’lezig, longeant la rive droite de
I'Alzette, est, comme déja dic plus haut, entrecoupé i
plusieurs reprises par des vallons latéraux ordinaire-
ment non irrigués dont 'un de ceux-ci est traversé par
la route CR 226 menant d’lizig a Bonnevoie.

3.4. La partie sepentrionale du plateau d’ltzig est
bornée par le vallon du « Huelbach » ou « Hurbaach »
(KAYSER 1960), d’apres le nom du petit ruisseau, géné-
ralement a sec lors de la période estivale, dont la sour-
ce se trouve au-dela de la route CR 159 i proximité de
la ferme « Schaedhaff », et qui se jette dans I'Alzerte
pres de « Gantenbiinsmillen ». Ce ruisselet constitue
d’'une part la frontitre entre la commune de Hes-
perange et la Ville de Luxembourg, respectivement de
la commune de Sandweiler, d’autre part. Ce vallon
avait déja retenu I'attention du géographe le Professeur
Dr. Josef SCHMITHUSEN qui le décrit de la maniére sui-
vante: Der Horbach, der siidistlich des Scheidhofes
entspringt, flieft zunéichst durch eine weite, von Ackern
und Wiesen eingenommene Talmulde; nach dem Eintritt
in den steilen, bewaldeten, V-formigen Einschnitt der
Liasstufe, der von der Eisenbahn benutzt wird, verliufi
sein Bett ohne Talboden zwischen 2 m hohen senkrechten
Sandsteinwinden. Dariiber folgen etwa 8 m hoch kon-
kav aufsteigende Hinge, die nach oben wiederum von
senkrechten Felswinden fortgesetzt werden (SCHMIT-
HUSEN 1940).

3.5 La limite orientale du plateau d'ltzig, avec une
altitude variant entre 307 m et 334 m, est formée par
Ianticlinal de Sandweiler comprenant les marnes
feuilletées du Domérien et les calcaires du Pliens-
bachien du Lias moyen. Du point de vue géologique la
route CR 159 menant de Hesperange vers lzig et
« Schaedhaff » prés de Sandweiler, suit plus ou moins
la ligne de cette faille tectonique. Dans cette partie
nord-est se situent des mardelles de part er d’autre de
la route CR 159, mais on en observe aussi plus au sud,
toujours le long de la faille tectonique du Lias inférieur
respectivement moyen jusquaux deux localités
Hesperange et Fentange. La mardelle la mieux connue
par les habitants est indubitablement le « Steckelter
Muer » (Fig. 9) prés de « Schaedhaff ». Dans ce contex-
te, il importe de signaler que les mardelles ne sont pas
d’origine anthropique contrairement A une opinion
largement répandue, en particulier par les partisans
des fonds de cabane du début du 20¢me siécle (ARENDT
1899; LOES 1899). Certes, les bords des mardelles ont
parfois subi un aménagement par 'homme, comme
cest le cas pour le « Steckelter-Muer », et leur eau peut
avoir servi a de multiples fins, mais leur origine est

Fig. 2. La vallée de I'Alzette & I'entrée sud de Hesperange.

® Photo : Fernand SPIER, 2010,

Fig. 4. Vue sur Hesperange. Derriére le chiteau, le platcau de

« Reizefeld » avec le site 3 Federmesser.

© Photo : Fernand SPIER, 2010.

Fig. 3. Terrain ondulé du Lias moyen
au sud-est de Hesperange.

© Photo : Fernand Spiggr, 2010.

Fig. 5. La vallée de I'Alzerte prés de la « Gantenbiinsmillen »
et du « Turbelsfiels » au nord-est de Hesperange.

© Photo : Fernand SPIER, 2010.



Fig. 6. Labri sous la corniche du plateau i proximité
du lieu-dit « Wiibierg ».

© Photo : Fernand SPIER, 2010.

Fig. 8. Labri « Foxelach » au « Aasseltergronn ».

© Photo : Fernand Spigr, 2010.

naturelle et est due a des phénomenes karstiques ou 2
d’autres causes géomorphologiques (COUTEAUX 1969;
LOHR 1985; THON et HERAULT 2006), voire méme
climatiques. Leur présence est fortement conditionnée
par le substrat géologique (Lucius 1948), dans le pré-
sent cas de figure par les formations du Lias moyen.
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Fig. 7. Labri « op der Uelzecht »
pres de la « Gantebiinsmillen » en direction « Trziger Stee »,

© Photo : Fernand SPier, 2010.

Fig. 9. La mardelle dite « Steckelter Muer »

entre Izig er Sandweiler,

© Photo : Fernand Sp1Er,2010.

Notons encore quau Gutland luxembourgeois, au
pays de Gaume et en Lorraine frangaise, les objets
retrouvés par suite de recherches variées dans les mar-
delles, ne remontent jamais a4 une époque antérieure
aux Romains (COUTEAUX 1969).

3.6. Pour revenir aux plateaux du Grés de
Luxembourg longeant I'Alzette, ceux-ci présentent,
suivant les différents endroits, une déclivité plus ou
moins prononcée aussi bien en direction du cours
d’eau de I'Alzette que vers ses vallons latéraux, mais
suffisamment importante pour favoriser I'érosion des
sols et qui le cas échéant peut étre responsable du
déplacement des sites. Le site mésolithique de
Hesperange-« Im Griindchen » illustre parfaitement
une telle situation (SPIER 1984; et plus loin). Le sol
généralement sablonneux est plutor limono-sableux
sur les hauteurs des plateaux. On y note des dépors de
limon (Lucius 1948), probablement d’origine éolien-
ne, avec des concrétions de minerai de fer des prés et
des nodules quartzitiques, dites « Pierre de Stonne ».
En outre, plusieurs exemplaires de bois pétrifié y ont
été rencontrds.

4. La documentation

La documentation recensée est essentiellement
lithique et comprend plusieurs dizaines de milliers
d’artefacts. Les vestiges de céramique ou de matiere
dure animale sont rares, certainement en raison de leur
fragilicé et de Pacidité du sol. Bien que les objets en
bronze soient également rares, un bracelet et un cou-
teau ont cependant été repérés. Parmi la documenta-
tion il faut distinguer entre celle qui est issue des pro-
spections pédestres, ce qui est surtout le cas pour le
matériel recueilli sur les plateaux des sections commu-
nales d'ltzig et de Hesperange et celle provenant des
fouilles, noramment les sites d'ltzig-« Kappbierg » prés
du « Irziger-Steer (WARINGO 1981; CORDY 1981; VAN
WitGeN 1991), de Hesperange-« Im Griindchen »
(SPIER 1981; 1984) ainsi que d’Alzingen-« Grossfeld »
(SCHROEDER E et L. 1990, JADIN er alii 1992).

Les artefacts sont inventoriés d'apres leur lieu de
trouvaille en faisant référence 2 la toponymie. Pour les
terrains du ban d'ltzig la publication du Révérend Pére
Nicolas KAYSER (1894-1979) originaire de cette locali-
té, a essentiellement servi de base (Kaysger 1960). Pour
les lieux-dits des autres sections communales, référen-
ce a ¢été faite aux cartes cadastrales et topographiques
ainsi qu'a d’anciennes cartes pédologiques destinées
aux cultivateurs dans le but d’améliorer la qualité de
leurs champs. Si pour ces derniéres la date de parution
n'a pas pu étre précisée, il ressort clairement que leur
édition se situe A la fin du 19¢me respectivement au
début du 20¢me siecle. En tout cas, pour Hesperange
ces cartes sont postérieures a I'inauguration de la ligne
secondaire du chemin de fer Luxembourg-Remich en

1882 et antérieures a l'incorporation de la commune
de Hollerich a la Ville de Luxembourg en 1920 (PIER
1939).

Pour l'instant le Paléolithique final et le Méso-
lithique ont fait 'objet d’études déraillées. Un inven-
taire complet comprenant également une analyse
approfondie de la toralité de la documentation
recueillie en surface ainsi que sa publication restent a
faire.

5. Le Paléolithique
5.1. Le Paléolithique moyen

Les plus anciens témoignages des premiers hom-

mes ayant fréquentés le territoire de la commune de
Hesperange remontent au Paléolithique moyen. Clest
dés le Paléolithique moyen que les industries se ren-
contrent en plus grand nombre sur les terrasses de la
Moselle (ZIESAIRE 1985; LE BRUN-RICALENS 1995),
aussi bien du coré allemand (BOECKING 1976, 1979 ;
BOECKING et GUILLAUME 1979 ; LOEHR 1984) que
lorrain (BELLAND et alii 1989), et de la Stire (THIBOLD
1983, 1996), mais aussi sur 'ensemble des plateaux du
Gutland (ZIESAIRE 1986) ainsi que sur les marges de
I'Oesling (ULRIX-CLOSSET 1976 ; HERR 1983).
5.1.1. Plusieurs séries dartefacts attribuables au
Paléolithique moyen, bien que numériquement res-
treintes, ont été récoltées A plusieurs endroits sur les
hauteurs du plateau d’lrzig, en particulier aux lieux-
dits « Teschebuchels », « Gestaid », « Buchels », plus au
nord aux lieux-dits « Wiibierg », « Laangerzegronn »,
« Widdem » er « Uecht », mais aussi a « Raulach »,
commune de Sandweiler (SPIER 1983). Les industries
sont réalisées, comme C’est généralement le cas pour le
2aléolithique moyen du Grand-Duché de Luxem-
bourg et de la région limitrophe, sur quartzite (Fig. 10)
et, mais plus rarement, sur quartz (Fig. 11). Il s'agic
ordinairement de galets de quartzite ou de quartz, par-
tiellement originaires du charriage de la Moselle, qui
ont servi de mati¢re premicre.

5.1.2. Les industries se caractérisent par un impor-
tant débirage d’éclats courts. Les nucléus a débirage
centripete attestent 'emploi des méthodes Levallois et
discoide qui permettent I'obtention d’éclats de forme
prédéterminée. (Fig. 12 et 13). Par contre, on consta-
te également un débitage d’éclats qui se faisait & partir
des bords mis en forme auparavant et un débitage sur
enclume attesté par quelques nucléus qui portent des
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Fig. 10. Industrie paléolithique sur quartzite.

Sites : « Wiibierg », « Teschebuchels », « Buchels ».

o

]]h(]l(] .

Fig. 12. Nucléus en quartzite du Paléolithique moyen.

fom Lucas @ MNHA.

Sites : « Wiibierg », « Buchels ».

Photo :

Tom Lucas ©@ MNHA.

[:.]:_‘\, [ l, [HR!L].\[lig' |,"]\I|l_:(l;i||‘l.l(]LJ§' sur l'lllil|'|/.

Site :

Phorto :

Fig. 13. Nucléus en quartzite du Paléolithique moyen.

¢ !{illi({.'ll e

Sites :

Photo :

Tom Lucas @ MNHA.

« Buchels »,

fom L

« Teschebuchels ».

15 © MNHA.

Fig. 14. Biface de forme subtriangulaire.

Site : Hesperange-« Howald » (d’aprés BOECKING 1979).

Dessin : Horst BOECKING.

st igm;llc.\ d\ir‘np;u'r sSur ]c cortex du galet. Les I-[':lg--
ments de galets et les cassons sont nombreux. L exis-
tence Lft' i!illl';"l't'nlt‘.s l]'t('[hudg?-i LlC tlﬁl‘i[.lgt‘ montrent [;1
capacité de 'homme d’adoprer 'une ou I'autre mécho-
de selon les besoins lui imposés par la nature de la
mati¢re premiére disponible.

5.1.3. Parmi l'outillage proprement dit on note,
outre les éclats bruts, divers types de racloirs, rarement
A retouche Quina, des éclats rerouchés parfois denti-
culés, des couteaux a dos aménagé ou naturel. Du pla-
teau de Howald provient un biface assez plat et de
forme subtriangulaire (SPIER 197756, 19814; BOECKING
1979; ZIESAIRE 1986) réalisé a partir d'un qu;u'uitc
d’origine |'|,_";_"iol1.l]n'. Lextrémité pointue du biface est
endommagée et le talon a été malheureusement ampu-
té lors d’'une analyse péurographique (Fig. 14). Les
quatre artefacts y associés, dont trois en quartzite et un
en phranite ( ?) peuvent étre rangés dans la méme
lignée culturelle. Ces séries paraissent appartenir a un
facies récent du Moustérien, bien qu'il soit difficile

d’en préciser la position chronologique. D’une fagon

o

tout a fait ;;Cmf:';l]v. on peut admertre une 1-I'L"Rli|t‘]“\i'

tion préférentielle de nos régions aux divers interstades

du Weichsélien.

5.2. La transition Paléolithique moyen —

Paléolithique supérieur

Une tradition u_‘chnic[uc, p;u'LiL‘uliL‘l’C‘ a I'Europe
septentrionale et centrale, marque le passage du Paléo-
lithique moyen au Paléolithique supérieur: les indus-
tries 2 pointes foliacées (OTTE 1974; 1984). Les
contextes climatiques et chronologiques de cette phase
sont encore mal connus, mais différents auteurs sac-
cordent pour placer ce groupe techno-culturel 4 'aube
du Paléolithique supérieur entre 40 000 et 35 000 ans
o (Wiirm I[I-111) et/ou

B.P, aux interstades d'Henge

des Cortés.

Pour le Luxembourg cette phase de transition entre
le Paléolithique moyen et supérieur est trés méconnue,
Cependant une piece isolée a retouches bifaciales (Fig.
15 et 16) en silex trouvée en surface a Hesperange-
« Gestaid », évoque un tech no-complexe a pointes
foliacées (LE BRUN-RICALENS et SPIER 1992). Dans ce



Fig. 15. Pitce foliacée évoquant un rechno-complexe & pointes foliacées.

Site : Hesperange-« Gestaid ».

Photo : C. WEBER © MNHA.

Fig.17. Industrie du Paléolithique supérieur : Burins, lamelle Fig. 18. Industrie du Paléolithique supérieur : Grattoir,
4 dos, gratroir, lame i créte, enlévements divers. pointe, lamelles, enlévements divers.
Site : Hesperange-« Gestaid ». Site de Hesperange-« Gestaid ».
Photo : Tom Lucas @ MNHA. Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.

Fig. 16. Pitce foliacée du site de Hesperange-« Gestaid »

(d’aprés LE BRUN-RICALENS et SPIER, 1992).

Dessin : Foni LE BRUN-RICALENS.

Fig. 19. Industrie du Paléolithique supérieur. Burin, picces
esquillées, élément a dos. pergoirs, gratroir.

Site : | |L'_\pc|'.l|‘.:'.',(' « Teschebuchels ».

Photo ; Tom Lucas © MNHA.
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contexte, il est a signaler que la piece foliacée allongée
en silex trouvée 3 Osweiler-« Pafebierg », considérée
comme biface protosolutréen (BAUDET 1960 ; HEU-
ERTZ 1969), est a attribuer au Néolithique.

Pour la proche région une pointe foliacée isolée en
chaille, trouvée ég‘.l]umcnr en surface, a été sign;ﬂév a
Welschbillig-« Aspelt » dans le Sud-Ouest de I'Eifel
(BOECKING 1992). De méme les pieces a retouches
plates provenant de la « Buchenlochhshle » et de la
« Magdalenahéhle », situées prés de Gerolstein dans
I'Eifel, paraissent attribuables a ce facies culturel
(O1TE 1984; LOHR 1990). En Belgique, les sites ayant
livré des pointes foliacées se situent dans les vallées de
la Sambre et de la Meuse avec « Le Trou de I'Abime »
a Couvin, les grottes de Goyet et de Spy.

5.3. Le I’;llt"('JlithiquL' supérieur

Clest le plateau de Hesperange- « Teschebuchels »
qui numériquement a liveé le plus de vestiges attribua-
bles au Paléolithique supérieur. Contrairement a la
situation observée a Altwies-« Laangen Aker » ol
I’Aurignacien est bien attesté par 10 000-12 000 arte-
facts (ZIESAIRE 1994, 1998), il s'agit ici de palimpses-
tes, qui pour I'instant ne sont pas encore suffisamment

Fig. 20. Grés a rainure.

Site ; Hesperange-« Waibierg ».

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.
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étudiés. On a affaire a des rechno-complexes diachro-
niques postérieurs a |'Aurignacien et dont la discrimi-
nation n'est pas aisée a faire. Fautes d’études plus pous-
sées, les différents complexes techno-culturels ne sont
pas encore bien cernés.

5.3.1. A coté d'un important lot de produits bruts
de débitage, l'outillage en silex ou en chaille locale
comprend outre divers types de grattoirs et de burins,
des percoirs, des pieces esquillées, des lames a dos,
mais toujours en nombre restreint ainsi que des lames
et lamelles retouchées. Certe panoplie dourils est
indubitablement & compléter par les nombreux galets
utilisés en différentes matieres locales ou régionales.

5.3.2. D’autres artefacts attribuables au Paléo-
lithique supérieur proviennent du lieu-dit Hes-
perange- « Gestaid » (Fig. 17 et 18) qui se situe en
quelque sorte en position adjacente a la partie nord-est
des terrains de Hesperange-« Teschebuchels » (Fig.
19), mais les vestiges y sont hc;mcmlp moins abon-
dants. Ceci est également le cas pour le plateau de
Hesperange-« Holleschbierg », a environ 700 m vol
d’oiseau de Hesperange-« Teschebuchels », et d'ot
proviennent également divers éléments paléolithiques

supérieurs.

Fig. 21. Retouchoir en tonschiefer avec traits gravés,

Site : Hesperange-« Waibierg ».

Photo : Tom Lucas © MNHA.

Dans ce contexte, on peut se demander si les
industries sur quartz richement documentées a
Hesperange-« Wiibierg » ainsi qua Hesperange-
« Teschebuchels » n'appartiennent pas a un techno-
complexe du Paléolithique supérieur. Certains aspects
techniques semblent confirmer cette hypothése bien
que Pétude du matériel s'avere délicate en raison de la

et {I u me

matiére premiére utilisé 1ge inhérent & tout
ramassage de surface. Notons que le site de Hes-
perange-« Wiibierg » a livré en outre plusieurs pi¢ces
anachroniques remarquables e.a. un grés & rainure
(Fig. 20) de type Stellmoor (Rozoy 1978) identique a
celui issu de la fouille du site mésolithique ancien
d’Alrwies-« Haed » (ZIESAIRE 1983) ainsi qu'un retou-
choir (Fig. 21) en schiste argileux (Tonschiefer) avec
quelques traits gravés ce qui fait penser aux retouchoirs
gravés du Paléolithique supérieur (SCHULTE-DORN-
BERG 2002 : HEuscHEN 2005).

5.4. Le Paléolithique final ou I'Epipaléolithique

Bien que le Paléolithique soit bien représenté pour
le territoire de Hesperange, C'est bien la documenta-
tion de I'Epipaléolithique qui est plus facile a appré-

hender par I'abondance des artefacts y récoltés.

5.4.1. [.‘li‘,pip;\lén]ith'{qm‘. succédant au Magda-
Iénien couvre approximativement les deux derniéres
phases dim;uiqucs du -I‘;lrdigl;lciuir(‘.\ 4 savoir |'oscilla-
tion tempérée de I'Allerad, dont la seconde moitié est
marquée par I'éruption volcanique du Laacher-See
(STREET et BAALES 1997) et dont les traces des retom-
bées sont attestées dans nos sols (ANTUN 1953 ; SPIER
19974, b), et l'oscillation du Dryas III, caractérisées
par un dernier retour offensif du froid avec réappari-
tion du renne dans les Ardennes et dans I'Eifel (FLOSS
1987; BAALES 1996). Cependant les effets de la péjo-
ration climatique du Dryas III sur le couvert \'ég_ét:tl

semblent moins importants pour nos régions que pour

les parties situées plus au nord, les Ardennes et le nord
de I'Eifel (SPIER 1997¢). Les diagrammes polliniques
réalisés dans le secteur d’Echrernach (COUTEAUX
1969) et dans le nord de la Lorraine (RUFFALDI 1997)
ne font pas de distinction majeure entre le couvert
végétal des deux phases, végération de type steppique,
£ )
moins prononcée pour I'Allerad, avec des valeurs éle-

vées du pin et du bouleau.

5.4.2. Du point de vue culturel I'Epipaléolithique
de la région (SPIER 19945 19974, b,¢c) est caractérisé
par deux complexes bien distincts, typologiquement

bien définis. Le premier, et le mieux documenté, com-

prend les industries des pointes a dos attribuables aux
groupes 2 Federmesser, en quelque sorte I'équivalent
de I'Azilien méridional. Du point de vue fonctionnel,
les Federmesser sont 2 interpréter comme armature de
trait. Le second complexe, matérialisé par des pointes
pédonculées trouvées isolément, traduirait Pinfluence
de I'Ahrensbourgien. Ce dernier n'est pas présent a
Hesperange, mais une pointe de ce type est signalée a
Sil]'ld\’\"L'iICI‘. commune I‘lrl"li“'ﬂpht_' J.'_tL‘ HCSPCrZ‘ ngi.\
(SPIER et alii 1985). D’ailleurs cette phase allant du
Dryas récent au Préboréal est mal documentée pour
notre région. Lensemble de la fouille de sauverage de
Remerschen-« Raederbierg » serait, sous réserve, a pla-
cer dans cette phase de transition Dryas récent/ Pré-
boréal (BROU 2001), ce qui correspondrait a I'Ahrens-
bourgien sensu stricto respectivement aux industries a
grandes lames (FAGNART 2009). D’aprés la documen-
tation actuelle 'impact des groupes a Federmesser est
particulierement bien marqué pour le Tardiglaciaire de

notre région.

5.4.3. Pour 'instant, les industries des sites de Hes-
perange-« Reizefeld » et de Hesperange-« Howald »
(Fig. 22) sont représentatives pour I'occupation Feder-
messer de notre région en raison de la richesse des
séries, avec un ordre de grandeur de 2000 arrefacts
pour le premier site respectivement de 1000 picces
pour le deuxieme site. Au Luxembourg et dans la
région limitrophe comprenant le sud-ouest de I'Eifel,
le nord de la Lorraine et la Sarre, 'occupation Feder-
MEesser s I]’l;ll]iﬁ.‘.‘i[f_' surtout IJ(‘]' d(‘s rl‘()ll\"lli"{:.‘i I[SUIC’L\S\
trés rarement par des petites séries (SPIER 1994;
19974, b, ¢). Les deux emplacements de Hesperange,
localisés en retrait du bord sud-est des deux vastes pla-
teaux du Greés de Luxembourg longeant la rive gauche
de I'Alzerte, sont séparés de part et d’autre par la val-
lée du « Drousbech » et se situent a des points topo-
graphiques remarquables. Par sa position le site de
Hesperange-« Reizefeld » domine la plaine alluviale
dite du « Roeserbann », tandis que celle du site de Hes-
perange-« Howald » permet le controle des vallées de
I'Alzette et du « Drousbech ». Il ne faut pas perdre de
vue dans ce contexte, que I'environnement végéral,
bien que boisé, érait encore assez ouvert. De tels
emplacements, permettant une exploitation optimale
des différentes zones écologiques, sont certainement
idéals pour les différentes activités cynégériques et
halieutiques, notamment les ressources animales dulg-
aquicoles. Malheureusement, comme cest toujours le
cas pt‘ﬂ.ll’ ICS |"1I'|l;15511g|f_'5 dt' !iLlrf":lL‘.L‘, nous nc tii.‘il)()s()nﬁ
pas d’indications directes relatives a la péche ou a la

faune chassée. On sait que le renne n'est plus présent
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Fig. 22, Industries 2 Federmesser.

Sites: 1-9, Hesperange-« Reizefeld », 10-18, Hesperange-« Howald ».

Dessins : E SPIER.

3. Industrie 2 Federmesser : Pointes 4 dos,
¢léments a dos, pointes a troncature.
Site : Hesperange-« Reizefeld ».

Photo : Tom Lucas © MNHA.

25. Industrie & Federmesser : Grattoirs.

Sire : }!L'\iu'l.ﬂl:_"l"' i{;".‘h'h'lll

Photo : Tom Lucas © MNHA.

Fig. 24. Industrie & Federmesser : Burins.
Site : Hesperange-« Reizefeld ».

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

Fig. 26. Industrie & Federmesser : Minéraux colorants

avec traces de 1'.n'|;lgn:.
Site : Hesperange-« Reizefeld ».

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.
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dans I'Est de la France 4 partir de 'Allerod (BRIDAULT
1990) et que sa disparition est définitive pour I'en-
semble du territoire francais (THEVENIN 1996, 1997;
SPIER 1997¢). Cependant, on dispose d’indications
tres valables pour les gisements & Federmesser du
Bassin de Neuwied en Rhénanie (STREET et BAALES
1997), ot le cerf, éventuellement avec I'élan, constitue
la ressource animale la plus importante pendant

I'Allerad.

5.4.4. Quant a I'industrie lithique de Hesperange-
« Reizefeld », celle-ci s'individualise par un taux remar-
quable de lamelles a4 dos et de pointes & dos courbe
(Fig. 23), associées a des burins (Fig. 24), e.a. sur tron-
cature ou bord retouché, et a des grattoirs courts sur
éclats (Fig. 25). Les nombreux nucléus, souvent a plan
de frappe unique ou a deux plans de frappe opposés et
inclinés, sont toujours de taille réduite et ont été débi-
tés jusqu'a épuisement, fait qui s'explique par I'éloig-
nement des sources de mati¢re premiere. Linventaire
est & compléter par quelques plaquettes quartzitiques
avec traces de clivage ainsi qu'une mince plaquette
fragmentée en schiste argileux, partiellement rougie
par le feu, et avec quelques traits (gravés ?). Notons
aussi deux fragments de minéraux colorant rouges
(Fig. 26) ayant subi une action de raclage.

La présence de la pointe a troncature convexe dans
l'inventaire de Hesperange-« Reizefeld » permet un
rapprochement avec le groupe du Rhin moyen, o1 ce
type d'armature est trés commun (BAALES 1994;
STREET et BAALES 1997; SPIER 1997 4, b, ¢). D’ailleurs
les affinités de la documentation de Hesperange-
« Reizefeld » avec les industries a Federmesser du
Bassin de Neuwied ainsi qu'avec le site Federmesser de
Wesseling-Eichholz, Rhein-Erft-Kreis (HEINEN 2008;
HEINEN ef alii 2010), situé plus au Nord entre Bonn
et Cologne et récemment fouillé par Martin HEINEN,
sont évidentes. Pour la proche région, il faur relever les
remarquables convergences de l'industrie de Hes-
perange-« Reizefeld » avec la petite série & Federmesser
de Breistroff-la-Grande en Moselle (SPIER et RINGEN-
BACH 1996).

5.4.5. Dans la série de Hesperange-« Howald »,
numériquement plus petite que celle de Hesperange-
« Reizefeld », les rares éléments & dos anguleux, en par-
ticulier une pointe a dos anguleux a apparenter au type
creswellien, évoque I'idée d’'une filiation éventuelle a
partir du techno-complexe Creswello-Tjongérien
(SPIER 1994; 19974, b). La pointe a dos anguleux s'ob-
serve aussi dans les gisements du Jura souabe et fran-
co-suisse (LEESCH 1993; THEVENIN 1997) ainsi que
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dans les sites de tradition creswello-hambourgienne en
Belgique (OTTE 1984). Par extrapolation on pourrait
admettre un 4ge quelque peu plus ancien pour 'in-
dustrie de Hesperange-« Howald » par rapport i celle
de Hesperange-« Reizefeld ».

5.4.6. Une autre pointe a dos courbe mais de type
bipointe, celles de Hesperange-« Reizefeld » et de Hes-
perange-« Howald » sont des monopointes, a été trou-
vée par Frangois SCHROEDER au lieu-dit Hesperange-
« Biersak » (SPIER ez alii 1991), & proximité du site de
« Reizefeld ». Les rares lamelles & dos et certains burins
ramassés aux lieux-dits « Holleschbierg » et « Tesche-
buchels » sont également attribuables a ce faciés cultu-
rel.

5.4.7. Quant 4 la matiére premiére utilisée pour la
confection des outils on constate également, comme
cest le cas pour les régions éloignées des affleurements
du Créracé silexifere, une exploitation des ressources
lithiques locales. La diversité des matiéres employées
est bien accentuée dans lindustrie du site de
Hesperange-« Reizefeld ». Parmi les mati¢res d’origine
locale, on observe 'emploi des différentes variéiés de la
chaille du Muschelkalk, faciés oolithique et opaque,
dont les affleurements les plus proches se situent a la
Moselle, ainsi que I'utilisation de galets et de la « Pierre
de Stonne » originaires du site. En outre, 'emploi de
la chaille bajocienne et du quartz est attesté par plu-
sieurs artefacts. La chaille bajocienne se rencontre soit
sous forme de nodules irréguliers ou de blocs disloqués
en surface de la cuesta du Dogger au sud-ouest du
Luxembourg et dans cette partie nord de la Lorraine
(THEIS 1984; ZIESAIRE 1989; FLoss 1994), soit en
stratigraphie dans la carriere d'Ottange-Rumelange
(SPER 2010). A coté de ces roches siliceuses d’origine
locale, on observe plusieurs variétés de silex de bonne
qualité d’origine crétacée dont la provenance est diffi-
cile & localiser. Le silex noiritre patiné en gris-bleu
peut provenir du Bassin parisien, tandis que pour le
silex noir profond a cortex crayeux et non patiné, la
provenance est plutot & rechercher dans le Hainaut.
Lorigine de la variété grise mouchetée est a rechercher
dans les assises supérieures du Maastrichtien. La pro-
venance des variétés de silex ci-mentionnées se situe a
plus de 100 km du site. Il importe de signaler en outre
que l'emploi de la calcédoine est attesté par un
nucléus. Cette matiere est fré<quemment utilisée dans
les industries a Federmesser de Niederbieber
(GELHAUSEN 2010) dans le Bassin de Neuwied et plus
a ouest dans I'Eifel a 'abri « Katzensteine », commu-
ne de Mechernich prés d’Euskirchen (LOHR 1978).

[étude de I'approvisionnement en mariére premiere

fournit un excellent indicateur quant a la mobilité du
groupe (SPIER 1999%; 2000). Le transport a longue
distance suggere un échange « extra-régional » impli-
quant les relations sociales nécessaires et indispensa-
bles 4 la vie d’un groupe, voire méme des relations exo-
games.

6. Le Mésolithique

Le Mésolithique ancien, bien représenté par les
gisements de Berdorf-« Kalekapp 2 » (LEESCH 1983) et
d’Alewies-« Haed » (ZIESAIRE 1983) mais aussi par le
site de Diekirch-« Galgebierg » (SPIER 1994), est quasi
impossible 4 cerner dans les inventaires de Hesperange
en raison d’éventuels mélanges produits en surface.
Les stades moyen et récent/final sont bien représentés
sur le territoire de Hesperange, a savoir : Hesperange-
« Im Griindchen » attribué au stade moyen, Hes-
perange-« Teschebuchels » et Hesperange-« Buchels »
attribués au stade récent voire final. Il faut cependant
relever que des éléments mésolithiques isolés ont été
repérés un peu partout sur les plateaux de Hesperange,
notamment aux lieux-dits « Howald », « Reizefeld »,
« Gestaid », « Holleschbierg », « Suel », « Wiibierg » et
« Steckelt ».

6.1. Le site de Hesperange-« Im Griindchen »

Le site de Hesperange-« Im Griindchen », décou-
vert en hiver 1979 par Georges JOME, a fait I'objet
d’un sondage en mai 1980 et d'une fouille limitée en
1983 (SpiER 1984). Il s'agit d’un site de plein air situé
a I'extrémité sud-ouest du vaste plateau de « Barken »,
extrémité qui est aussi connue sous le lieu-dit
« Bloebierg ». La partie avancée faisant promontoire
est bordée par la rive droite de I'Alzerre et par une peti-
te vallée non irriguée connue sous le lieu-dit « Im
Griindchen », qui sépare le plateau en question du pla-
teau dit de « Holleschbierg ». La légere déclivité du ter-
rain 2 cette partie du « Bloebierg » vers le vallon « Im
Griindchen » a favorisé I'érosion du sol et est respon-
sable du déplacement du site mésolithique.

6.1.1. Trois zones ont été analysées. La premiére,
située sur le plateau méme correspond a l'emplace-
ment initial du site, les deux autres, situées dans le ver-
sant, comprennent les parties déplacées par soli-
fluxion. Les observations faites dans la premiere zone
affirment que le niveau archéologique se trouvait a la
base de la couche arable, respectivement a la partie
supérieure de la couche sous-jacente. Aucune structu-
re d’habirat n'a été découverte. Cette situation est tres

typique pour les platcaux du Greés de Luxembourg
comme le confirment les sondages réalisés aux sites de
Hesperange-« Teschebuchels » (SPIER 1976) et Hes-
perange-« Reizefeld » (SPIER 19774), contrairement &
la situation observée a Alowies-« Haed » (ZIESAIRE
1983) ol le matériel archéologique érait piégé dans
une dépression naturelle.

6.1.2. Lindustrie lithique de Hesperange-« Im
Griindchen », réalisée surtout a partir d'un silex gris a
fossiles blanchitres, uniformément patiné en blanc, est
trés homogene. Loutillage commun comprend
quelques grattoirs, des lames retouchées et des cou-
teaux & dos naturel. éventail des armatures (Fig. 27),
comprenant des pointes 2 base non retouchée de diffé-
rents types, est dominé par les triangles, surtout des
scalénes. La pointe a base retouchée n'est représentée
que par un exemplaire. La technique du microburin
n'est pas attestée.

6.1.3. On ne dispose actuellement pas d’indica-
tions directement comparables pour cette industrie
dans la proche région, ni en Lorraine (Spier 19976), ni
dans la région de Tréves (LOHR 1982) ou de I'Eifel
(KocH 1997). On retrouve, par contre, quelques affi-
nités dans les industries de Kleinenbusch I (NOEL
1977) prés d’Arlon et a la Weidentalhghle pres de
Wilgartswiesen au Palatinac (CziEsiA 1992). En com-
paraison avec le Mésolithique moyen du Bassin de
I'Ourthe (GoB 1981), I'industrie de Hesperange-« Im
Griindchen » se placerait dans le Beuronien C faciés
nord, datant de la seconde moitié du Boréal.
Lindustrie de I'abri-sous-roche « Auf den Leien » prés
de Hersberg au Luxembourg, récemment fouillé par le
MNHA sous la direction de Francois VALOTTEAU et
son équipe (VALOTTEAU et alii 2011), présente un
spectre microlithique avec une nette dominance des
triangles sur les pointes a4 base retouchée. S'il existe
certaines affinités avec I'industrie du site Hesperange-
« Im Griindchen », les datations radiocarbone réalisées
3 partir de deux échantillons de coquilles de noisettes
brilées placent cependant 'industrie du site « Auf den
Leien » franchement au début du Boréal, donc dans la
premi¢re moitié du 8¢ millénaire avant J.-C.
(VALOTTEAU et alii a paraitre). Or, depuis les travaux
de Philippe CROMBE 2 Verrebroek-« Dok » en Flandre
(CROMBE et alii 2010), on peut § interroger sur la posi-
tion typo-chronologique du Beuronien C tel qu'il a été
défini pour la partie sud de la Belgique (GOB 1981;
1984).

6.1.4. Le terme de Beuronien, d’apres la localité de
Beuron au Jura souabe, a été introduit par Wolfgang
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Fig, 2

Spectre microlithique du site mésolithique de Hesperange-« Im Griindchen ».

Photo ; Tom Lucas @ MNHA.

TAUTE (TAUTE 1972) pour désigner une variante du
Mésolithique local du Sud de I'Allemagne. Le terme a
été repris dans un concept plus large par Stefan K.
Kozrowskl (KozLowskl 1973). La notion de Beu-
ronien facies nord par opposition au Beuronien sud,
tel qu'il a écé défini par TAUTE, a été introduite par
André GOB pour L[Li_n;igtlcl' différents groupes du
Mésolithique du Bassin de I'Ourthe (Gos 1981).
Aujourd’hui on comprend par Beuronien une entité
culturelle qui apparait au Mésolithique ancien et qui
se développe pendant le Mésolithique moyen sur une
grande partie de I'Europe occidentale et centrale

(GUILLOT et alii 1997). Les nombreux sites luxem-

26

bourgeois du Mésolithique moyen sont en général
attribués au Beuronien B, datant de la premiére moi-
ti¢ du Boréal. La suprématie des pointes a base retou-
L'l'lLJ'L‘ sur |c.\ lf'i;!l]gk‘h L'[)[]hlillll_' ["un LiL'.\ L"|(‘1Hn:|1l\ L“.\-
tinctifs (SPIER 1990, 1994; GUILLOT et alii 1997).

6.2. Les sites de Hesperange-« Teschebuchels » e

de Hesperange-« Buchels »

Les sites de Hesperange-« Teschebuchels » et de
Hesperange-« Buchels » se localisent également aux
bords ouest du plateau longeant la rive droite de

I'Alzette, dans la partie située entre Hesperange et

[tziger-Stee Le site de Hesperange-« Tesche-
buchels », distant de plusieurs centaines de metres de
celui de Hesperange-« Im Griindchen », est un site de
bord de plateau. L'emplacement se trouvait exacte-
ment 2 I'endroit o1 le pont du contournement de la
Ville de Luxembourg touche le plateau d'ltzig. Par
contre, le site de Hesperange-« Buchels » se trouve en
retrait du bord du plateau situé a droite de la route CR

. ] : S !
226 menant du « [tziger-Stee » a [tzig. Lindustrie

mésolithique des deux sites est quasi identique, sauf

que pour Hesperange-« Buchels » la documentation
est numériquement extrémement restreinte. Pro-
bablement on est en dehors de la concentration du
site, qui se situe éventuellement plus vers le bord du

plateau dans la partie actuellement boisée.

6.2.1. Dans le spectre microlithique, en particulier
dans celui de Hesperange-« Teschebuchels » (Fig. 28),
la persistance des éléments hérités des stades anté-
rieurs, tels que la pointe a base non rerouchée et a base
retouchée ainsi que le triangle scaléne, est trés pro-
noncée. Les trapézes surtout rectangles et a latéralisa-
tion dextre et les trapézes symétriques, caractérisant le
Mésolithique récent (ROZOY 1978; THEVENIN 1995),
ne sont pas abondants. La panoplie des armatures est
complétée, mais toujours en petit nombre, par diver-
ses autres pointes dont plusieurs pointes évoluées.
Parmi ces dernitéres on observe la présence de la poin-
te de Bavans et de la fléchette asymétrique a base
concave (SPIER 1994, 1997b ; JaAcOTTEY 1995), bien

;-gprﬁs;-ruém dans la couche 5 des abris de Bavans dans
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Fig. 28. Spectre microlithique du site mésolithique de Hesperange-« Teschebuchels » ;
I pointe i troncature oblique, 2-4 pointes a base retouchée, 5-6 triangles, 7-9 trapézes, 10-11 armarures évoludes trapézoidales,

12 pointe de Bavans, 13 fléchette de Bavans, 14-16 pointes a retouche couvrante.

Dessins Fernand SPIER.
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Fig. 29. Tesson de la Céramique du Limbourg.

Site : Hesperange-« Teschebuchels »

Photo :

Tom Lucas © MNHA.

Fig. 30. Herminettes.

Site : Hesperange-« Teschebuchels ».

P]):Jln:

fom Lucas ©@ MNHA.

le Jura franc-comrtois (AIME 1993). Les pointes de
Bavans apparaissent vers 6000 et 5500 av. J.-C. et
marquent le début du Mésolithique final randis que
les fléchertes font leur apparition vers 5 500 av. J.-C. et
sont associées dans la couche 5 de Bavans 2 des élé-
ments rubanés (JACOTTEY et DAVAL 1997). En outre,
il y a a Hesperange-« Teschebuchels » association avec
I'armature évoluée de type danubien, dérivée du tra-
ptze mais toujours a latéralisation senestre et avec
retouches inverses plates a la base. D’ailleurs les diver-
gences entre 'armature de type danubien et la pointe
rubanée onr été r'cmn['qu;lhlcnwm mises en évidence,
sur une base surtout morphométrique, par les auteurs
(BELLAND et alii 1985) de la station d’'Himeling a
Puttelange-les-Thionville en Moselle. La présence de
c_][IL'!LIUL'.‘\ pointes 2 retouche couvrante (SPIER 2003),
issues de la Campine belgo-néerlandaise, traduit I'in-
fluence de la culture RMS, Rhin-Meuse-Schelde (GoB
1981). Leur diffusion se fair dés la seconde moitié du
Boréal i travers une dizaine de cultures (ROzoy 1992).
Il se peut que pour notre région ce mouvement suit
I'axe nord-sud du réseau hydrographique de la Meuse,
a Moselle (THEVENIN 1990; 1991).

Lassociation de I'armature de type danubien et du tra-

dl‘ |‘()Ill'l'}lt' et dL‘

peze, avec la présence sporadique de la pointe a retou-
che couvrante, s'observe couramment dans les indus-
tries du stade récent/final du cours moyen de la
Moselle, comprenant le Luxembourg (SPIER 19905
1991; 1994), le nord de la Lorraine (BELLAND et alii
1985; SPIER et RINGENBACH 1996; 1997) ainsi que le
sud-ouest de I'Eifel (LOHR 1982, 1994; KocH 1997).

6.2.2. Ces industries avec un taux assez élevé d’élé-
ments h\'l”'“”llt‘n.\ [".U'd‘lﬁhﬂil.‘l'l[’ t'{)l‘lhlilllk‘r Ln Srkldc lllli—
me du Beuronien — Beuronien D — ayant subi plu-
es (GOB 1981; SPIER 1997 6).

La grande variété des armatures s'expliquerait par des

sieurs influences culturel

contacts « interculturels » 2 courte ou a longue distan-
ce (THEVENIN 1990, 1991) provoquant ainsi de nom-
breux cas d’allochtonie. A I'état actuel de la recherche,
on peut se demander 4 juste titre si une telle composi-
tion du spectre microlithique ne résulte pas d'un
mélange qui s'est produit en surface a la suite de la des-
truction d’anciennes couches archéologiques respecti-
vement de différents horizons d'une méme couche. La
complexité¢ de niveaux mésolithiques récents/finals,
avec souvent la présence d’éléments néolithiques
anciens, est A relever (FISCHER et alii 2009; GEHLEN
2010) et est bien attestée par des fouilles récentes, e.a.
4 Bavans (JACOTTEY 1995) en Franche-Comté, a Rot-
[c|1l\1:1‘§1—5ia‘l!n‘|1[indrn (KinD 2002 ; 2003) dans la val-
lée du Neckar et a Ligge a la Place St. Lambert (VAN
DER SLOOT et alii 2003).

6.2.3. Dans cette phasc finale du M(‘nu!i(]]i:_lut." en
p!ui]] processus dg' J]tftl“[ilih;\[i:j:ﬂ. se pose é\'idt[ﬂl‘ﬂt'ﬂ[
la question de contact et de coexistence entre deux
populations socialement et économiquement distinc-
tes (SPIER 1994; SPIER et LE BRUN-RICALENS 1995),
occupant ordinairement des terrains différents, et ceci
d’autant plus par la présence d’éléments typiquement
néolithiques anciens (Fig. 29 et 30), tels que la céra-
mique du Limbourg (LOHR et SPIER 1982) et les her-
minettes (SPIER et HEINEN 1983; SPIER et EWERS
1990), a proximité des sites du stade récent/final
(FISCHER et alii 2009) comme clest le cas pour
Hesperange-« Teschebuchels ». Si I'échange de biens
matériels entre groupes mésolithiques et néolithiques
voisins peut raisonnablement étre supposé (MAR-
CHAND 2000), cette interprétation reviendrait dans
notre cas de figure a admettre d'une fagon simpliste
une population mésolithique rardive au plateau de
« Teschebuchels » et p.ex. une population rubanée
bien établie 2 Alzingen. Les relations entre certaines
armatures évoluées du Mésolithique final et le Rubané
ancien d’une part, et la céramique non rubanée de
type de la Hoguette ou de Limbourg d'autre part, sont
acquises (GRONENBORN 1990; THEVENIN 1995; SPIER
19994). Mais le processus de néolithisation (BRON-
NEN et HAUZEUR 2010) et d’acculturation est de loin
plus complexe. D’aprés Christian JEUNESSI le \[z‘m' d

face entre un Néolithique conguérant [Jfﬁfurme'm consti-

tié et un ;'l'f:'*'.\'m"ir;"!f(;m" caractérisé par une économie
exclusivement prédatrice et un mode de vie nomade, na

jamais en liew (JEUNESSE 1998). D’aprés le méme

auteur, il semble aujourd’hui que les Rubanés en
approchant la région rhénane ont rencontré des
« Mésolithiques céramisés » qui prariquaient éventuel-
lement déja I'élevage et/ou 11;1gricullurc (JEUNESS}
1998). Pour Martin HEINEN les gens de la culture
RMS auraient commencé, au plus tard & partir de
5300 av. ].-C., avec la production de la Céramique du
Limbourg

o

(HEINEN 2010). D’apres le méme auteur
(HEINEN 2007; 2010) la répartition spatiale des poin-
tes A retouche couvrante est sensiblement identique a
celle de la Céramique du Limbourg.

7. Le _\J'é(:litlliquc

La néolithisation de notre région, en particulier le
peuplement du Bassin de la moyenne Moselle, sest
amorcée vers 5200 ans av. ].-C. avec l'apparition des
premiéres communautés agro-pastorales rubanées.
Pendant plus de 3000 ans différentes cultures se sont
succédées sur le sol de notre pays. Le .\:ét)“[hiquc §a-

chéve vers 2000 avant notre ére avec les p('qu]auim]s
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utilisatrices des premiers outils et armes en métal. Les
cultures et groupes définis pour le Luxembourg ont été
rattachés essentiellement a la chronologie rhénane (LE
BRUN-RICALENS 1994) dans laquelle quatre phases
principales ont ¢éié individualisées: le Néolithique
ancien, moyen, récent et final.

Jusqu'en 1990, le Néolithique ancien rubané du
Luxembourg érait surtout connu par les découverres
faites par Emile MARX (1913-1981) aux alentours de
Weiler-la-Tour (MARX 1976; MEIER-ARENDT et MARX
1972; GOLLUB et MARX 1974), par Aloyse LINSTER
(1923-2003) pour la région de Hellange (LAMESCH
1962) et par Frangois et Laurent SCHROEDER pour
Alzingen (SCHROEDER E et L. 1990). Cette situation a
complétement changé (JADIN et aliz 1991 ;
1992 ; Hauzeur 2006) grice aux diverses fouilles
effectuées depuis 1990, notamment a Weiler-la-Tour-
« Holzdreisch », & Alzingen-« Grossfeld », a Remer-
schen-« Schengerwiss » et a Altwies-« Op dem
Boesch » (LE BRUN-RICALENS 1994; LE BRUN-
RICALENS et alii 1993). Actuellement les phases initia-
les du Néolithique sont mieux appréhendées que les
périodes plus récentes reconnues dans la documenta-
tion recueillie en surface.

7.1. Le site rubané d’Alzingen-« Grossfeld »

7.1.1. Les prospections pédestres menées depuis
1979 par Frangois et Laurent SCHROEDER avaient per-
mis de circonscrire une concentration ovale d’artefacts
lithiques ainsi que quelques tessons a décors rubané au
lieu dit « Grossfeld » ou « Grousfeld » 4 Alzingen, com-
mune de Hesperange. Les labours frais leur avaient en
plus permis d’observer des taches sombres correspon-
dant au remplissage de fosses.

Dans le cadre d’'un programme de recherche
conduit par I'Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique et la Société Préhistorique Luxembourgeoise,
une premiere fouille d’un site rubané a été effectuée en
1990 a Weiler-la-Tour au lieu-dit « Holzdreisch »
(JADIN er alii 1991). Rendu attentif par F et L.
SCHROEDER de leurs découvertes faites en surface a
Alzingen-« Grossfeld », ce méme Institut a mené, en
collaboration avec la Société Préhistorique Lu-
xembourgeoise et le Musée national d’Histoire et d’Art
de Luxembourg, une campagne de fouille sur ce site

du 25 juin au 10 septembre 1991.
7.1.2. Le site d’Alzingen-« Grossfeld » se situe sur

une proéminence légerement orientée au sud-ouest, de
part et d’autre de la route 162 reliant Alzingen a
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Hassel. Il couvre une superficie de plus ou moins 1,3
ha. Le sous-sol du terrain exploré est constitué,
comme 3 Weiler-la-Tour « Holzdreisch » par une suc-
cession de dépéts limoneux remaniés.

7.1.3. Lexamen de la documentation recueillie en
surface (SCHROEDER E et L. 1990) a permis de distin-
guer trois périodes de fréquentation du site. Les
quelques vestiges attribuables au Mésolithique et au
Néolithique récent ne sont que des traces de passage.
Par contre, la majorité des artefacts recueillis attestent
d’une occupation par les Rubanés. Les grattoirs sur
bout de lame, les peroirs, les éléments de faucille avec
leur lustre typique, les lames & retouches marginales
ainsi que les armatures triangulaires 2 base concave de
type danubien constituent I'essentiel des outils réalisés
a partir de différentes variéiés de silex du Maas-
trichtien (JADIN e alif 1992). Cing herminettes, dont
trois en roches métamorphiques, une en grées micacé et
une en phranite, sajoutent aux témoignages du
Néolithique ancien. Ces matiéres premiéres montrent
elles aussi les échanges a longue distance. Un crayon
en oligiste, mati¢re colorante, plusieurs broyons, pour
I'essentiel en quartzite violacé du Taunus appelé com-
munément quartzite de Sierck, localité en Moselle ot
cette matitre affleure, ainsi que quelques tessons (Fig.
31), avec décors en T ou 4 bandes ponctuées non bor-
dées et a bandes de lignes paralléles, complétent I'en-
semble récolté en surface.

7.1.4. Si la fouille du site avait apparemment mis
au jour des structures appartenant A trois érablisse-
ments (JADIN et alii 1992), il s'est avéré aprés un exa-
men plus poussé qu'il s'agissait en réalité seulement de
deux maisons (HAUZEUR 2006). Celles-ci éraient asso-
cides 3 de nombreuses fosses. Les tessons décorés
recueillis dans les fosses considérées comme fosses de
construction datent les maisons au Rubané récent
voire final.

7.1.5. Pour l'environnement végétal du site, on ne
dispose que de trés peu d’indications (HEIM et JADIN
1991). A 'exception des prélevements d’une fosse, les
échantillons se sont révélés pratiquement stériles en
pollens et spores, probablement en raison des condi-
tions pédologiques. A Alzingen, les valeurs en pollens
arboréens indiquent que le site érait comme a Weiler-
la-Tour-« Holzdreisch » déboisé aux environs immé-
diats de la fosse d’otr I'échantillon provient (HEIM et
JADIN 1991). Le couvert forestier comprend quasi les
mémes essences qu'a Weiler-la-Tour, ot le tilleul et le
noisetier sont bien représentés. Par contre pour
Alzingen on ne dispose ni d’indications sur les légu-
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Fig. 31. Tessons de Céramique rubanée trouvés en surface.
Site : Alzingen-« Grossfeld ».

Dessins : Olivier Huysman @ IRSeNB.

mineuses, ni sur les céréales bien que le raux des pol-
lens de céréales soit élevé dans la fosse en question, ce
qui semble indiquer que cette structure a servi au ma-
laxage du limon et de la paille pour fabriquer du tor-
chis.

Lérude déraillée de la fouille d'Alzingen-
« Grossfeld » fait partie intégrante de la these de doc-
torat sur « Le Rubané au Luxembourg » parue dans les
Dossiers d’Archéologie du Musée national d'Histoire
et d’Art de Luxembourg (HAUZEUR 20006).

7.2. Les découvertes néolithiques de surface

Outre la riche documentation épipaléolithique et
mésolithique, les plateaux gréseux de Hesperange, en
particulier le vaste plateau d’Irzig, ont livré un abon-
dant matériel lithique, mais trés diversifié, attribuable
au Néolithique. Malgré la richesse de la documenta-

tion, il est difficile d’appréhender le Néolithique issu
de la surface dans toute sa complexité, et ceci surtout
en I'absence d’ensembles clos et de céramique caracté-
ristique. Pour I'instant, nous ne pouvons fournir que
des indications sommaires pour les périodes postérieu-
res au Néolithique ancien rubané.

7.2.1. Si la présence d’éléments rubanés isolés tels
que herminettes et armatures danubiennes sur les pla-
teaux gréseux de Hesperange ne peuvent pas étre mis
en relation directe avec les Rubanés d’Alzingen, ils
témoignent néanmoins d'une fréquentation de ces ter-
rains par les gens du Néolithique ancien, peut-éere
pour des activités complémentaires comme la chasse,
la collecte, I'utilisation du bois ete. Quatre herminet-
tes plates ou en forme de bottier proviennent de
Hesperange-« Teschebuchels » (SPIER et HEINEN
1983), deux exemplaires (Fig. 32) de Hesperange-
« Géisselbierg » prés de Fentange (SPIER et EWERS
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Fig. 32. Herminettes.

Site : Hesp

Dessins : Francoise LAURENT © [RScNB.

Fig. 33.

perange-« L .-(".h\{_'il‘il_'l"_'.

[alon d'un coin perforé.

Site : Hesperange-« Teschebuchels »

Photo :

Tom Lucas ©@ MNHA.

Fig. 34. Industrie atcribuée a la culture de Michelsberg. Fig. 35. Haches polies fragmentées en silex.

Site : Hesperange-« Buchels ».

Photos : Ben MULLER © MNHA.

1990) et une herminette plate de Hesperange-

« Waibierg ». Les marti¢res premicres utilisées sont le

»asalte, I'amphibolite et le schiste métamorphique ver-
1.1.-1”'{.'_

7.2.2. Le Néolithique moyen du Luxembourg est
caractérisé par la culture dite de Roessen, du nom du
site éponyme allemand se trouvant pres de .\lurschul'g

en Saxe-Anhalt. La culture de Roessen parait s'étre

développée a partir des cultures danubiennes, voir
rubanées. Hormis les trouvailles isolées, plusieurs sites
artribués A certe culture sont connus au Luxembourg

(WARINGO 1989). Le site le plus remarquable est sans

doute la grotte-diaclase de Waldbillig-« Karelslé » (LI
BRUN-RICALENS 1994) en raison de I'excellent érar de
conservation des t'Ci';llﬂi(.lUL‘m. L{L's |!0”L’I1.‘\ et iiu.\ restes
végétaux et osseux. A Hesperange, a part 'une ou l'au-
tre pt-intu de fleche, seulement deux éléments peuvent,
sous réserve, étre attribués i ce faciés culturel. 11 s'agir
en 'occurrence d'un coin perforé trouvé en 1941 par
le cultivateur Paul LAROCHE dans un champ au pla-
teau de Hesperange-« Howald » (SPIER er alii 1971) et
d’'un talon d’un coin perforé (Fig. 33) provenant du
site. de Hesperange-« Teschebuchels » (SPIER et
SCHROEDER 2001). Les deux piéces sont réalisées a
partis d’une roche [m"[\mmrphiqmu donc une martiére

d’importation.

Site : Hesperange-« Teschebuchels ».

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

723 ke :\-éolithia]uc récent de la région com-
prend la culture de Michelsberg, ainsi nommée d’apres
le Michelsberg pres d’Untergrombach, Kreis Bruchsal,
en Bade-Wurtemberg. Aucun site stratifié de cette
époque ma encore ét¢ découvert au Luxembourg.
Cependant, au plateau d’lzig, aux lieux-dits Hes-
perange-« Buchels » (Fig. 34) et Hesperange-« Tesche-
buchels », deux ensembles lithiques ont été individua-
lisés, qui par la typologie d'une part et par la martiere
premiére utilisée d'autre part, peuvent étre rapportés a
ce faciés néolithique récent (VALOTTEAU ez alii 2008).
Pour cette derniére, il s'agit en 'occurrence de silex
bartonien de type « Romigny-Lhéry » d'aprés une
localité en Champagne respectivement d un silex de
type Mont-les-Etrelles en Haute-Sadne. Curieusement
ce silex ne concerne que des produits finis; on n'y ob-
serve ni nucléus, ni produits de deébitage en certte

o

[]1;1[;[\_11‘, l)ll Pl)iﬂ[ L{t’ vuc l:\"p('}l()gik‘. lL'.‘G i.ll.‘ll?{ ensem-
I

bles comprennent des lames rég‘uii&rcs. Jrutes ou a
|‘cl:!L1g'hu_~i ASSEZ ;IE!rLlplk‘h avec ou sans ;1[1}1(1i|‘ll£!1'lL'I:1l:‘
des grattoirs massifs, souvent sur bout de lame et des
pointes de fleches allongées et foliacées de forme tri-
angulaire, trés caractéristiques pour la culture de
Michelsberg. Le site de Hesperange-« Teschebuchels »
a livré en outre une dizaine de fragments, talon, tran-
chant et corps, et une centaine d’éclats de haches

p::lim (Fig. 35) en différentes sortes de silex, qui, sous
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I:i\t[- .*(’. I LlLl“'llt‘.\ des sites | lL‘\ITL‘!'élI)t,_-“L'--' .llt'.\('hl'l'ﬁﬂl,lk'll'\ » I Hl.'\Pl.‘l';ng{L'- « Uecht »

Photo :

Fig. 37. Différents types de haches polies.

Photo ;

Tom Lucas © MNHA.

Tom Lucas ©@ MNHA,

Fig. 38. Diverses pointes de fleche. Pointes tranchantes et percantes.

Photo : Tom Lucas © MINHA.

réserve, seraient attribuables A ce facies culturel (VER-
MEERSCH 1980). Signalons encore que sur le corps de
quelques-unes de ces haches cassées, on constate un

réemploi comme percuteur.

Du méme endroit proviennent deux grands talons
de hache, 2 section ovale, de type hache boudinée.
l)';]pr{-\ une dll;li‘\'\'\' [3(}[]‘(1;|"!}1IlitlllL‘ au Laboratoire de
Minéralogie et de Pétrographie de Strasbourg, il s'agit
de deux matieres premitres différentes a savoir un
micro-gabbro légérement quartwzifere et un trachyte
(Rapport WEIL et SIAT, avril 1962). D’une fagon trés
générale, les haches récoltées sur le territoire de la
commune de Hesperange sont tres diversifiées aussi
bien du point de vue type que du point de vue matié-
re premiere utilisée pour leur confection. Evidemment
elles sont attribuables a plusieurs périodes du

N{‘n|i1[1iq1|c. voire méme du Chalcolithique.

7.2.4. Pour revenir au Michelsberg, deux frag-
ments de vase issus de la fouille d'Itzig-« Kappbierg »
dans une ancienne carriére prés du « lrziger-Stee », ont
été rapprochés par Raymond WARINGO de la céra-
mique Michelsberg (WARINGO 1981). Mais d’apres
une autre étude (VAN WILGEN 1991) les deux vases
appartiendraient plutét au groupe mosellan du
Néolithique final. Notons encore que le mobilier céra-
mique a éré associé 4 des ossements humains et ani-
maux. L'étude ostéologique, faite a I'époque par Jean-
Marie CorDY de I'lnstitut de Paléontologie de I'Uni-
versité de Liege, révele 'appartenance des ossements
humains exhumés, une portion gauche de mandibule
et la rroisieme molaire inférieure droite, 2 un seul indi-
vidu dgé d’environ vingt ans. La faune comprend le
Cerf élaphe, un Bovidé, un Capridé (mouton ou che-
vre), un petit Félin ainsi que treize esquilles osseuses

LI[![‘J[ onic Jp]_d.n'ticnm-m il di:‘i |\1i1|‘l!Il'lii\L_'I'L‘H et L{Cll‘i



autres L't)l'l't.’hplllldt‘ﬂl a des Oiseaux (Corby 1981).
LCinterprétation comme inhumation néolithique, per-
turbée ultérieurement par la mise en place d’une struc-
ture protohistorique, parait la plus plausible (VAN
WILGEN 1991). Par contre, il ne faur pas perdre de vue
que le matériel archéologique était piégé dans une
sorte de faille qui s'érait ouverte lors des travaux car-

I'iL'['.‘s" })L‘ll{-C'II'L' I{l['.\' ({Illll lil' tIL' Hlil‘lL‘.

7.2.5. La majorité du matériel « néolithique »
récolté en surface laisse entrevoir différents courants
culturels, e.a. méridionaux, qui ont influencé le
Néolithique final, voire le Chalcolithique et 'Age du
Bronze de notre région. Parmi la grande variété des
types d’ armatures de fleches y représentés on a recen-
sé: 'armature a tranchant transversal, la pointe de fle-
che !{L\;l!'ll,_"iL]UL‘, la pointe foliacée et I'armature de fle-
che pédonculée avec ou sans ailerons. Celles-ci peu-
vent étre, suivant les sites, associées a différents types
de haches polies (Fig. 37), de forme triangulaire ou
trapézoidale. Quelques rares lames de poignard sont
également présentes, en particulier sur les sites de
Hesperange-« Teschebuchels » et Hesperange-« Bu-
chels ». Mentionnons dans ce contexte également la
présence de trois perites haches (Fig. 36) en matiére
exotique, dont une provient de Hesperange-
« Teschebuchels et les deux autres, réalisées en jadéite
(D’AMICO et alit 1995), sont issues des sites de
Hesperange-« Buchels » respectivement de Hes-
perange-« Uecht ». Ces hachettes d'une longueur d'en-
viron 4 cm et sans traces apparentes d'usure, d part
celle de « Buchels » dont il ne reste que le ralon, sont
a considérer comme pieces d’apparat, soulignant le
statut par'til:uliu' de leur Pmpriér;lirv. [l se peut tres
bien que ces pieces proviennent d'un contexte funérai-

Ic.

7.2.6. D’une fagcon générale, divers éléments, en
particulier les pointes de fleche (Fig. 38), présentent
des affinités avec les industries qui caractérisent le
Chasséen wprunrriun;i] (BAILLOUD 1964 ; BOECKING
1974), le S.O.M. (Seine-Oise-Marne), le groupe de
Gord ainsi que le groupe mosellan. La présence de
petites fleches en silex 4 pédoncule et ailerons plus ou

moins équarris, a Hesperange-« Teschebuchels » en

association avec une mince plaquette rectangulaire
polie, 4 bords équarris, avec une amorce de perforation
a l'une des faces et considérée comme ébauche de bras-
sard d’archer (LAMESCH 1988), sont tout 2 fait carac-
téristiques de la Culture Campaniforme darant vers
2400 av. J.-C. Si a priori, nous avons g|0h;tiur!1cnt
classé la documentation dans le Néolithique final, il se

pose évidement le pr'ublﬁ‘nn' crucial de leur attribution
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chrono-culturelle, car maints éléments, tels que les
petites pointes de fleches pédonculées i ailerons et au-
tres objets ci-mentionnés, pourraient faire partie de

Pinventaire des Ages des Méraux.

8. l..;\gc du Bronze

Les objets en bronze trouvés a Hesperange se limi-
tent & deux exemplaires, en l'occurrence un braceler et
un couteau (Fig. 39).

8.1. Au lieu-dit Hesperange-« Suel » ou Hes-
perange-« virum Suel », Ch, SPIER a repéré en surface
un bracelet massif et ouvert en bronze, a section losan-
gique et aux extrémités pointues. La déformation du
bracelet serait éventuellement imputable & un rite
funéraire au Bronze final oli I'incinération est de reégle
(SPIER ez alii 1969). Les bracelets a extrémités pointues
sont connus des contextes de la période des Champs
d'Urnes (HERRMANN 1966).

8.2. Au lieu-dit Hesperange-« Buchels », séparé du
lieu de trouvaille du bracelet & Hesperange-« Suel » par
la route CR 226, a été trouvée une lame de couteau
non décorée en bronze, a dos lég&rcmum arqué mais a
tranchant presque droit, et a soie rectangulaire se ter-
minant en pointe. Ce type de couteau est également
connu des contextes de la Civilisation des Champs
d’Urnes (HERRMANN 1966). D’une facon générale, ces
deux objets, issus trés probablement de tombes déran-
gées lors des travaux agricoles (GOLLUB 1971), peu-

vent étre attribués au Bronze final.

9. Parure et objets perforés

9.1. Le site de Hesperange-« Buchels » a livré éga-
lement une pendeloque de forme ovale a perforation
biconique en schiste argileux ainsi que deux éclats cor-
ticaux en silex avec une perforation naturelle dont les
bords des trous paraissent accuser une faible usure due
a un éventuel frottement du lien d’attache ou de

suspension de l'objet (Fig. 40).

Un autre élément appartenant probablement a une
parure consiste en une plaquette, de nouveau en schis-
te argileux, a double perforation, de forme subrectan-
gulaire 4 bords équarris et de dimensions 45 mm sur
13 mm. Des objets similaires de taille réduite sont
connus au Nén]il‘]‘lin]hlt (DIECKMANN 1990: HEU-
MULLER 2009) comme s¢parateurs de fils de collier, en

allemand « KL‘l[CJl.\L‘hiL‘hL‘!' », mais L{C.\ }ﬂdqut:!'u‘.\ per-

Fig. 39. Couteau et braceler en bronze.

Sites : Hesperange-« Buchels » et Hesperange-« Suel ».

Photo : Tom Lucas © MNHA.

forées existent 'LI'L:'\II&‘I'TH.‘.II[ au ,\I;!gLi;liL"nicn €t sont par-
tois interprérées comme des boutons (BULLINGER et
MULLER 2000).

Du site de Hesperange-« Teschebuchels », il reste a
\i;__:l:].l]L'I' une valve de Glycymeris sp. a perforation éven-
tuellement intentionnelle ( ?). La détermination du
lage en date du 01. 10. 1987 est due 4 Jean-

coqui
Marie CORDY de [I'Institut de Paléontologie, U.R.
Evolution des Vertébrés et Evolution humaine, de
I'Université de Liege. Lorigine de ces coquillages est a
rechercher dans le Bassin parisien ou dans le Bassin de
Mayence (BULLINGER et MULLER 20006). Cependant,

dans le présent cas il ne semble pas s'agir de coquilla-

ge fossile.

9,2. Parmi les artefacts pcrh)rés du site de Hes-
perange-« Buchels », notons encore un aiguisoir, égale-
ment en schiste argileux, de forme oblongue a une per-
foration biconique biaise a 'une des extrémités ainsi
que deux fusaioles (Fig. 41), dont une en pierre et I'au-
tre en terre cuite. Un deuxieme aiguisoir également a
pcl'!h['dliun hi(:_miquv. mais {"mgmcnté. provient de
Hesperange-« Teschebuchels ». Bien que tous ces
objets perforés soient connus des contextes de |";-\gu du

Bronze, leur appartenance a cette période n'est pour-
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Fig. 40. Objets perforés :
Pendeloque, plaquette a double perforation et aiguisoir en
schiste, éclats corticaux de silex 4 perforation naturelle.

Site : Hesperange-« Buchels »

Photo : Tom Lucas © MNHA.

tant pas suffisamment garantie en raison du mélange

i[l}]t_:['L_‘I][ a tout r:im;umgc LiL‘ .‘il.]l'f':.lt_'t_'.

10. Outillage lithique divers

A coté des éléments de parure et des objets pcrﬂ)-
rés dont il a éé fait mention plus haut, le territoire de
la commune de Hesperange, en particulier les plateaux
L]C I_lt'hi.jcrill1gc—'t 'I.L'.‘i{_'hl;’hll(_'h{_‘l.'\' » AVeC EL‘.\ l'(_'l'rili[].\ ildiil'
cents de Hesperange-« Gestaid » et Hesperange-« Bar-
ken », et de Hesperange-« Buchels », ont livré toute
une gamme d objets lithiques destinés a diftérents usa-

ges soi-disant domestiques.

10.1. La mouture de céréales est particulierement
bien attestée aux sites Hesperange-« Teschebuchels » et
Hesperange-« Buchels » par les nombreuses meules
(Fig. 42), toujours a une ou deux exceptions prés a I'é-
tat fragmentaire. Dans la majorité des cas, elles sont

réalisées a partir d'un gres hignruﬂ mais qui macrosco-

Ig. 41. Fusaioles en ['!;L'”'L‘ et en [erre cuite.

Site : Hesperange-« Buchels ».

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

piqucm ent différe dans sa strucrure de celui qui affleu-

re a la porte des Ardennes noramment dans la carriére

de Gilsdorf au Luxembourg. Quelques rares meules,
également a I'étar fragmentaire, sont cependant en
arkose. La provenance des deux matieres ne peut étre
précisée pour l'instant. Il faut aussi noter la bonne
représentation des molettes et des broyons y associés
qui sont souvent des galets de quartzite ou de quartz
LiL’ i‘()l’]]lt‘ \'lll'lllilill_'-h P]].IS ou IT]E}EIT_‘\ .‘-PhL"]"IL]llL‘ avec iIUJ"
mation de facettes d'usure dues au frottement. La
forme plate ou allongée de l'instrument de broyage est
plus rare.

10.2. La catégorie des galets utilisés non raillés,
bien représentée avec plusieurs dizaines d’exemplaires
sans tenir compte des fragments, est tres variée suivant
les traces d’usure observées sur ceux-ci. Certains crité-
res pertinents permettent de diagnostiquer 'usage et la
classification de ces objets (BEAUNE 1987). Pour la
documentation de Hesperange, les stigmates d'utilisa-

tion observés sont les suivants :

Fig. 42. Meules en grés bigarré et en arkose.

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

Des plages d’écrasement ou de percussion situées
aux extrémités, parfois pointues de I'objet, qui suivant
I'extension des plages répondent aux caractéristiques
d'un emploi comme percuteur ou comme broyon
(Fig. 43). Laction de concassage est bien attestée au
Mésolithique (HOLST 2009).

Un second type d’usure comprenant des stigmates
de piquetage, soit aux extrémités, soit sur les faces, cor-

respondrait a un emploi de retouchoir ou d’enclume.

Un autre type d'utilisation est caractérisé par des
petites P!il:-{t'h lustrées qui s'observent, mais trés rare-
ment, uniquement sur les faces de I'objet. Ces facettes
luisantes semblent résulter d’'un conract avec une
matiére organique tel que le cuir ou la peau (BEAUNI
1989), e.a. en raison d’un évenruel emmanchement de
I'objet (SCHULTE-DORNBERG 2003).

Remarquons que les galets urilisés non taillés peu-
vent porter plusieurs types de traces d'usure 2 la fois.

Lusage plurifonctionnel des galets est bien attesté par

analogie ethnologique, comme p. ex. les Touaregs de la
région d’Agadez au Niger (BEAUNE 1989) ou les
Amérindiens ou les populations des régions subarc-
tiques de 'Amérique du Nord et de la Sibérie
(SCHULTE-DORNBERG 2003). Dans quelle mesure cer-

Fig. 43. Galets urilisés : Broyons et percuteurs.

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

tains galets ont servi d’outils de potier dans la produc-
tion céramique est pour l'instant impossible a dire
(Actes de la séance de la SPF dédié aux outils de potier,
mars 2010).

10.3. Une autre catégorie concerne les plaquettes
utilisées, également bien représentées aux sites de
Hesperange-« Teschebuchels » et Hesperange-« Bu-
chels. 1l s'agit le plus souvent de plaquettes roulées en
quartzite dévonien ou psammitique provenant des for-
mations dévoniennes des Ardennes ou du Hunsriick,
plus rarement des plaquettes, roulées ou non, en
quartzite violacé du Taunus qui affleure a Sierck-
Apach en Moselle. Les traces d’usure y observées sont
trés variées, mais en partie identiques a celles des

galers.

10.3.1. Parmi les plaquettes roulées de forme
oblongue, i section rectangulaire ou carrée en quartzi-
te dévonien ou psammitique, il y en a qui sont com-
p;{r;llﬂes a celles décrites pour les sites mésolicthiques
d’'Alewies-« Haed » (ZIESAIRE 1983; 1989), de Ber-
dorf-« Kalekapp 2 » (LEESCH 1983) et de Flaxweiler I
(SPIER et THIBOLD 1985), et qui d’apres les traces d’u-
tilisation observées attestent d'un emploi comme per-

cureur, CI'IICIEI[TI\"-& ou I'L'[(!LlCIl(}ir.
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l'i:_'_ 44, ]]lili_]llL'[[l.'\ utilisées avec lustre. Fig. 45. Galets alloneés avec différentes marques
Site : Hesperange-« Buchels ». d'urilisation : piquetage, percussion et broyage.

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA. Photo : Tom Lucas @ MNHA.

E'i}:_ 46. Galers en schiste avec stigmartes d utilisation.

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.
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Fig. 47. Outils de mérallurgiste.

Site : Hesperange-« Buchels ».

Photo : Tom Lucas @ MNHA.

10.3.2. Quelques-unes des plaquettes roulées por-
tent des traces de clivage dans le but d’'obtenir une
face rugueuse. Ce type correspond bien aux plaquet-

tes lissées du Mésolithique et bien représentées aux

sites de Berdorf-« Ka I_'L'.IPP 2 » (LEESCH 1983), de
Flaxweiler (SPIER et THIBOLD 1985) et de la région de

Medernach (SPIER ez alir 2003).

10.3.3. En dehors des caractéristiques décrites plus
haut, il existe aussi des plaquettes qui présentent un
lustre (Fig. 44) couvrant la totalité ou une large partie
de |'une des faces, plus rarement les deux faces de I'ob-
jet. Lorigine de ce lustre peut étre due 2 un frortement
intense par une matiére organique ou il peut y avoir
eu formation de phytholithes par addition de silice

véedtale.



10.3.4. Notons encore une quinzaine de galets
aplatis, a I'exception de I'un ou l'autre exemplaire qui
est plus volumineux, en schiste argileux (Tonschiefer)
ou en roche quartzitique. La forme est le plus souvent
circulaire ou ovalaire, plus rarement oblongue ou rec-
tangulaire. On distingue ordinairement entre deux
types différents de traces d'usure (Fig. 45 et 46) :

Sur les faces inférieures et supérieures s'observent
ordinairement des stigmates de percussion ou de
piquetage, tandis que le pourtour ou les extrémités
accusent des plages de percussion qui, le cas échéant,
s'étendent sur la rtotalité du pourtour de [objet.
[)ERPI‘&S Ces rraces d‘u:iurt' ()I'!Sf_'l'\r't:lf.‘i. on PL’[lt :Id merttre
que ces pieces ont servi de retouchoir et/ou d’enclume,
ce qui n'exclut pas un emploi éventuel de lissoir dans
quelques cas.

En outre, des traits gravés ont été repérés sur 'un
ou l'autre de ces galets. Pour celui de Hesperange-
« Wiibierg » il en a été fait état sous la rubrique 5.3.2.
Etant donné que ces objets proviennent majoritaire-
ment du plateau de « Teschebuchels » avec « Gestaid »
et « Barken » oti les trouvailles du Paléolithique supé-
rieur sont importantes, on peut, €n comparaison avec
les starions palénlithiqucs a I"étr;mgcr (BOSINSKI et alii
1982 ; SCHULTE-DORNBERG 2002 ; HEUSCHEN 20006),
sinterroger sérieusement sur une attribution d’une

partie de ces galets en schiste argileux au Paléolithique
supérieur.

10.3.5. Le site de Hesperange-« Buchels » a livré en
outre deux objets en pierre assez volumineux et de
forme sensiblement identique correspondant A une
sorte de par;i]lé|épip&dc, mais de mariére et de dimen-
sions différentes. La plus petite des pi¢ces est en schis-
te argileux ( ?) et a pour dimensions 80x80x40 mm

environ avec un poids de 437g, tandis que la deuxie-
me piéce est en quartzite tertiaire er mesure environ
112x110x60 mm avec un poids de 1340 g. Les carac-
téristiques communes sont des plages de percussion et
de broyage aux extrémités et une face parfaitement
plane, lisse et luisante ainsi que 'une ou I'autre facette
lisse. Des traces d’'un métal qui reste 2 identifier, exis-
tent sur les deux objets, mais sont plus nettes sur la
piece en quartzite. Notons que sur cette derniére on
observe encore sur « la face de broyage » une petite
plage vitrifiée, ce qui veut dire que cette partie de I'ob-
jet a subi une température tres élevée. 11 s'agit stire-
ment d'un outil de mérallurgiste (Fig. 47) qui a servi
probablement dans le travail du bronze, peut-écre
comme brl.lﬂiﬁ_‘iﬂlir. [_)C tC]S ()bi(.’ts S0Nnt connus sous It:
terme de « Plittestein des auteurs allemands ou
« cushion-shaped stones » des auteurs néerlandais
(BUTLER et FOKKENS 2005). Rappelons que le site de
« Buchels » a livré un couteau de l‘;-:\gc du Bronze.

Fig. 48. Objets en matitres dures animales :

valve de Glycyméris sp. , os en forme de sagaie. fragment d’ivoire.

Site : Hesperange-« Teschebuchels » :

Photo : Tom Lucas @ MNHA.
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1. Objets en matiéres dures animales (Fig. 48)

La présence d’une valve de (:':f]-'t_‘w}a‘e"?'fs sp. percée au
site de Hesperange-« Teschebuchels » a déja éié évo-
quée. Les dimensions maximales en sont 43,8 mm,
45,2 mm et 15,8 mm. Les valves de (ft_'_}f{:_}-'nr:"?'b‘ sont
connues des sites paléolithiques supérieurs, notam-
ment du site magdalénien de Monruz sur la rive nord
du lac de Neuchitel en Suisse (BULLINGER et MULLER
2006).

Le méme endroit du site Hesperange-« Tesche-
buchels » a livré une petite pointe en os, 10|1gut‘ de 62
mm avec une largeur maximum de 12 mm pour une
épaisseur de 9 mm, a section ovalaire aplatie et se ter-
minant a la base par un biseau assez grossier. Mor-
phologiquement il s’agirait d'une sagaie (Fig. 49).

La détermination des deux objets a été faite par
Jean-Marie CORDY de I'lnstitut de paléontologie de
I'ULg en date du 1.10.1987. Ivan JADIN de I'lInstitut
royal des Sciences naturelles de Belgique avait 'obli-
geance de s'occuper d'une éventuelle daration de la
pointe en os. Or, une datation C'¥ n'a pas pu étre
réalisée sur I'objet. Voici le commentaire du « The

research laboratory for Archaeology and the History of
Art, Radiocarbon Acceleration Unit » en date du 13.
07. 2006 :

Fig. 49.

s
.

We performed two pre-treatments on the sample from
P16021 (sample from Hesperange-«Teschebuchels»,
note de 'auteur). We first performed the normal collagen
extraction and m’n'({ﬁf.f}mfrm. However the CN ratio was
too high to be characteristic of pure collagen (4.1). We
;-;‘{J(’J'(_’ ore tried 1o ﬁu'{f}(’r [m{.r'{ﬁ' the extracted mﬂrfgm f)j

further filtration. However the CN ratio remained at

about 3.8 and so was concluded that we could not pro-
duce a reliable date from the extracted material. ...
Signé: Christopher (Ramsey).

Un troisieme objet provenant toujours de la méme
concentration de Hesperange-« Teschebuchels » a écé
identifi¢ par des amis préhistoriens comme étant de
I'ivoire (de mammouth ?). Une analyse scientifique
approfondie reste a faire. Dimensions approximatives

de l'objer : L. 27 mm, . 16 mm et é. 7 mm.

Si a priori ces objets sont considérés comme étant
préhistoriques voire méme paléolithiques en raison des
éléments lithiques y recueillis, il se pose toutefois,
compte tenu des circonstances de découverte, la ques-
tion cruciale de leur identité culturelle vu leur conser-
vation exceptionnelle ordinairement fortement condi-
tionnée par la nature du sol.
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Pointe en os.

Site : Hesperange-« Teschebuchels ».
£

Dessin : © Anne-Marie WITTEK.
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Fig. 50. Tesson de céramique grossiére & décor unguiforme.

Site : Hesperange-« Buchels ».

Photo :

Fig. 51. Bord de céramique grossiére 4 décor 1 la spatule ou au bitonner.

[om Lucas © MNHA.

Site : Hesperange-« Buchels ».

Photo :

Tom Lucas © MNHA.

e

Fig. 52. Fibule « simple gauloise » en bronze.

Site : Hesperange-« Schackend ».

Photo : Tom Lucas © MNHA.

12. La céramique

12.1. La céramique est présente sur I'ensemble du
secteur ¢rudié, mais elle est variée et pas du rout abon-
dante, une soixantaine de tessons environ. La poterie
issue des sites fouillés, notamment du site rubané
d’Alzingen-« Grossfeld » ainsi que celui d’lezig-
« Kappbierg, ne sera pas prise en considération, Vu
que le martériel restant résulte de ramassages de surfa-
ce, le morcellement de la poterie est fort important. Il
s'agit surtout de fragments de panses de petites dimen-
sions, aussi bien pour la céramique grossicre que pour
la céramique fine. L'érat de conservation parait indif-
férent pour les deux c;ltégm'im. Les sites de Hes-
perange-« Buchels » er de Hesperange-« Tesche-
buchels » ont livré le plus de matériel.

12.2. Rappelons que le site de Hesperange-
« Teschebuchels » a livré un fragment de céramique du

Limbourg (LOHR er SPIER 1982) dont I'intérét consis-

te particulierement dans I'étude de la néolithisation de
la région. Les caractéristiques essentielles de I'objet se
résument de la fagon suivante. Il sagit d'un fragment
de bord d'un récipient assez ouvert. Ce premier a été
épaissi par rabattement de son extrémité vers 'inté-
rieur. Une cassure relativement fraiche atteste d'un
montage par colombins. La face extérieure du tesson
est de couleur ocre a rougeitre tandis que celle de I'in-
térieur est de couleur grise-foncée a noiritre. La face
intérieure est lissée, mais ni polie, ni lustrée. La pate
contient comme dégraissants de minuscules bouts d'os
calcinés ainsi que quelques limonites. Le décor du res-
s0n se C()I1I})()SC L{t‘ ];trgus E_'ht_‘\']'()nh pl'i:l'bt'ldfl'l’ttl'll inci-
sés 4 section en U. Un décor secondaire, formé de
petits chevrons horizontaux situés a la partie supérieu-

re du bord, coupe partiellement le décor principal.

12.3. Parmi les tessons de Hesperange-
« Teschebuchels », on a encore recensé un fragment de

céramique grossiere avec une cannelure horizontale



ainsi que deux bords non décorés, dont I'un est ren-
trant et autre vertical, réalisés en pite fine. Le mon-
tage par plaquettes est également attesté par plusieurs
tessons,

12.4, Entre les tessons liveés par le site de
Hesperange-« Buchels », remarquons trois décors dif-
férents.

Trois tessons de céramique grossiére, qui ont pu
érre remontés, accusent un décor par impression a
'ongle (Fig. 50) et qui est essentiellement disposé en
« arétes de poisson ». La pite de couleur brune-rou-
gedtre, A cuisson réductrice, contient comme dégrais-
sant un quartz assez grossier. Le tesson présente de net-
tes affinités avec un gobelet au profil en « S » décou-
vert a |'allée couverte de « Wéris II » dans le Nord de
la province de Luxembourg (Belgique) et qui serait
attribuable au groupe des « all-over-ornamented bea-
kers » (AOQO) des auteurs néerlandais (TOUSSAINT
2003 ; BUTLER et FOKKENS 2005). Du méme endroit
provient un fragment de panse, sans décor, fabriqué
dans la méme pate. Par contre pour la céramique gros-
siere, il existe également des tessons fabriqués a partir
d'une pite a dégraissant calcaire de forte granulomé-
trie.

Pour les autres tessons décorés de Hesperange-
« Buchels », relevons encore un bord a péte grossi¢re
avec un décor a la spatule ou au batonnet (Fig. 51)
immédiatement sous la levre ainsi que deux fragments
de panse d’'un méme vase avec un faible décor en relief
obtenu par modelage.

13. Divers

Une « fibule simple gauloise » a été ramassée au
printemps 2006 par Marc FLOERCHINGER d'ltzig au
lieu-dit « Schackend », coordonnées 80.487 E, 73.068
N, altitude 320 m. Selon le dire de son inventeur, la
fibule aurair été associée a des restes d’os calcinés ainsi
qu’a quelques tessons (communiqué a 'auteur en hiver
2006). Des prospections répétées au lieu de trouvaille
présumé n'ont rien apporté.

Il s'agit d’une fibule en bronze (Fig. 52) 4 ressort
comprant huit spires, a corde externe et fixe-corde avec
plaquette de protection, Larc tendu, au profil courbé
et de section losangique, n'est pas décoré et le porte-
ardillon est ajouré par deux ouvertures.
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Chronologiquement ce type de fibule est daté de
I'époque La Tene D a I'époque tibéro-claudienne tan-
dis que pour sa répartition les régions rhénanes sont
indiquées (Gaspar 2008). La fibule a été remise au
MNHA Luxembourg et inventoriée sous le numéro :
MNHA Inv. 2010-071.

14. Conclusions

Sans avoir une prétention d’exhaustivité, le présent
apercu reflete d’une fagon réaliste I'état des recherches
préhistoriques effectuées depuis un demi-siécle sur le
territoire de la commune de Hesperange. La configu-
ration du terrain, de par sa topographie et sa géologie
¢ait certainement trés propice a une fréquentation par
’homme préhistorique et cela a différentes périodes de
la Préhistoire.

Le Néolithique ancien est bien représenté par le
site d’Alzingen- « Grossfeld ». Situé sur la créte d’une
faible ondulation des terrains du Lias moyen, le site a
fait I'objet d’une fouille extensive en 1991. Clest pour
I'instant le seul site fouillé du territoire de la commu-
ne de Hesperange ayant livré des structures d’habirats
rubanés accompagnés d’un important mobilier
archéologique attribuable au Rubané récent.

Pour les plateaux gréseux du Lias inférieur, les
occupations préhistoriques se résument en quelque
sorte de la maniere suivante. Le Paléolithique moyen,
représenté par une industrie sur quartzite, plus rare-
ment sur quartz, se localise d’apres la répartition des
divers éléments préférentiellement vers les haurteurs
des plateaux ou auprés d'anciennes lignes d’érosion
que sur les bords de ces premiers.

Pour les sites de Hesperange-« Howald » et Hes-
perange-« Reizefeld » la dominante de lindustrie
lithique est le Paléolithique final avec les groupes a
Federmesser. Pour linstant ces deux emplacements
sont représentatifs pour le Paléolithique final de la
proche région. Sur le plateau de Hesperange-
« Teschebuchels » avec Hesperange-« Gestaid » et sur le
plateau de Hesperange-« Holleschbierg », les compo-
santes paléolithiques supérieures postéricures a
I’Aurignacien sont particulitrement bien représentées,
mais toujours par des petites séries. Le Mésolithique
est bien documenté pour le stade moyen par le site de
Hesperange-« Im Griindchen » et pour le stade récent/
final par le site de Hesperange-« Teschebuchels » et en

moindre mesure par le site de Hesperange-« Buchels ».
Par ailleurs des vestiges mésolithiques plutor isolés
s'observent un peu partout sur le terrain prospecté. Le
Néolithique rubané est bien affirmé par le site
d’Alzingen-« Grossfeld » fouillé en 1991. Par contre
pour la prospection pédestre sur les plateaux gréseux
du territoire en question, le Néolithique, au sens large
du rerme avec empigtement sur les périodes post-néo-
lithiques, est I'élément omniprésent. A coté de la
documentation appartenant au Néolithique final, le
Néolithique récent avec des séries d’artefacts attribuées
a la culture Michelsberg est bien présent aux sites de
Hesperange-« Teschebuchels » et de Hesperange-« Bu-
chels ». LAge des Métaux est bien matérialisé par un
couteau et un bracelet en bronze. Le site de
Hesperange-« Buchels » et celui de Hesperange-
« Suel », 2 proximité du premier, sont les seuls empla-
cements ayant livré des éléments en bronze. Pour la
partie nord du territoire de la commune de Hes-
perange, a partir du lieu-dit de « Schackend » a celui
de « Steckelter Muer », la documentation, bien que
tres révélatrice, est en général numériquement plus
restreinte que dans la partie sud.

Le fait qu'un méme plateau livre une documenta-
tion diachronique de plusieurs dizaines de milliers
d’années, allant du Paléolithique moyen jusqu I'Age
des Méraux, ne peut s'expliquer que par les différentes
actions géomorphologiques, recouvrement et dénuda-
tion, que ces terrains ont subies durant les temps. Il est
toutefois intéressant de constater que d’apres la carte
du Cabiner des Pays-Bas autrichiens établie a I'initiati-
ve du comte de FERRARIS au XVIIIeme siecle, 1771-
1778, les terrains prospectés éraient déja en grande
partie déboisés, ce qui favorisait indubitablement leur
érosion et qui est éventuellement responsable de la
richesse des découvertes préhistoriques. Le phénome-
ne d’érosion a pu étre bien observé les derniéres années
avec les pluies torrentielles creusant des fossés longs
d’une cinquantaine de métres et profonds de plusieurs
dizaines de centimetres jusqu'au bedrock (observa-
tions faites a Hesperange-« Teschebuchels » le 10 aotit

2005). Par de tels faits les artefacts de faible densicé
sont évidemment emportés, ou le cas échéant recou-
VErtes, en prcmier.

Les sondages effectués dans les années 1970 aux
plateaux de Hesperange-« Teschebuchels » et de
Hesperange-« Reizefeld » en pleine concentration
mésolithique respectivement épipaléolithique ont bien
montré que les artefacts se trouvaient dans la couche
arable ou entre celle-ci er la couche sous-jacente,
contrairement A la situation observée a Alwwies-
« Haed » ol les artefacts éraient piégés dans une
dépression naturelle probablement due a une faille.

Sans vouloir généraliser, on peut dire que la situa-
tion documentaire est quasi identique pour tous les
plateaux du Gres de Luxembourg : Un apport lithique
s'échelonnant ordinairement du Paléolithique moyen
a I'Age des Méraux avec prédominance éventuclle de
I'une ou de l'autre période. L'absence ou la rareté de la
céramique et des éléments en bronze est a relever.
Compte tenu des circonstances de découverte, les étu-
des doivent sattacher 4 deux problemes majeurs :
d’une part, celui de 'homogénéité des ensembles
industriels, d’autre part, celui de I'identité culturelle
des ensembles. Dans le présent article, maints aspects
n'ont pas encore été ou n'ont pas pu étre développés
davantage pour diverses raisons. Pour l'instant I'Epi-
paléolithique et le Mésolithique de Hesperange sont
bien étudiés et ont fait I'objet de plusieurs publica-
tions. Cependant, comme déja évoqué, les différentes
cultures du territoire prospecté demeurent encore mal
cernées fautes d'érudes plus poussées et en raison du
mélange inhérent & tout ramassage de surface. Il en est
de méme pour les données relatives a la géomorpholo-
gie et au paléoenvironnement qui restent franchement
insuffisantes. Aprés un demi-siecle de prospection et
de recherche, il parut opportun de présenter en pre-
mier, d’'une maniére succincte et globale, les témoi-
gnages des premiéres populations qui oeuvrérent sur le
territoire de Hesperange, avant de publier en détail la
documentation issue des différents emplacements.

Fernand Spier

Société Préhistorique Luxembourgeoise
35, rue du Cimeti¢re

L-1338 Luxembourg

e-mail : fernspier@vo.lu
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Approches litho-techno-typologiques

Résumé : Présentation d'une industrie lithique relevée sur une station de surface située sur le coteau de Lellig prés de
&P

Manternach. Son étude litho-techno-typologique permet de proposer une premitre série représentative pour le
Paléolithique moyen régional luxembourgeois. La détermination pétrographique de l'industrie lithique a permis de
dresser un inventaire des roches employées et d'entrevoir, en fonction de leur origine, le territoire fréquenté et les zones
exploitées. Comme |'essentiel des assemblages acheuléens et moustériens du bassin mosellan, cette industrie se carac-
térise par lemploi préférenticl de galets de quartz et de quartzire.

I'analyse technologique a mis en évidence I'emploi de diverses chaines opératoires adaptées pour la production de sup-
ports en série A partir de galets ovoides et de plaquettes roulées. Le débitage Discoide est majoritaire, néanmoins un
débitage Levallois est également présent en particulier sur les galets de plus grands modules. Quelques rares nucléus
attestent 'emploi d'un débitage clactonien qui reste cependant anecdotique. Comme le réle de la mariere premiere
(module, morphologie, texture) parait particuliérement contraignant pour les processus de débitage et en raison des
réserves qui s imposent pour tout ensemble relevé hors stratigraphie, Finterprétation proposée pour cet assemblage inté-
gre les données litho-techno-typologiques.

L'étude rypologique montre une forte fréquence des racloirs simples latéraux et transversaux convexes, sur supports
généralement épais, ainsi que de nombreux denticulés et encoches. Selon les comparaisons traditionnelles, cette série
aurait été — typologiquement — attribuée 3 un Moustérien charentien de type Quina, faciés défini originellement a par-
tir d'industries sur silex. La validité de cette atribution chronoculturelle est ensuite discutée et nuancée avec des argu-
ments technologiques et des comparaisons avec d’autres industries moustériennes sur quartz et quartzite régionales. Ces
données montrent plus d'affinités avec un Moustérien de type Kartstein.
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Mots clés : bassin mosellan, Grand-Duché de Luxembourg, station de surface, Paléolithique moyen, Moustérien charen-
tien, industrie lithique sur quartz er quartzite, matitres premiéres, lithologie, technologie, typologie, chaines opératoi-

res Levallois, discoide, clactonien.

Zusammenfassung: Vorgestellt wird die Steingeriteindustrie eines Oberflichenfundplatzes in Hanglage bei Lellig nahe
Manternach. Eine technologisch-typologische Untersuchung erlaubr es erstmals eine Serie vorzustellen, die als reprii-
sentatiy fiir das regionale Mitrelpaliolithikum Luxemburgs gelten kann. Eine petrografische Bestimmung der Stein-
industric erlaubt cine Auflistung der verwendeten Gesteinsarten und iiber ihre Herkunfisbestimmung auch eine
Rekonstruktion der aufgesuchten Gegenden und ausgebeuteten Zonen. Wie die meisten Serien des Acheuléen und
Moustériens im Moseleinzug zeichnet sich die Industrie durch die bevorzugte Verwendung von Quarz- und Quar-

zitgerdllen aus.

Eine technologische Untersuchung konnte die Anwendung unterschiedlicher Arbeitsverfahren demonstrieren, die auf
serienhafte Produktion von Grundformen aus ovalen Geréllen und abgerollien Placten ausgerichter war. Ein Abbau
von Diskoiden Kernen iiberwiegt, allerdings komme auch cine Levalloistechnik zur Anwendung, vor allem bei beson-
ders groflen Geréllen. Einige wenige Kerne gehen auf die Anwendung einer Clacton-Technik zuriick, bleiben aber
Einzelfille. Die Rolle des Rohmaterials (Gréfe, Form, Textur) ist dabei besonders einschrinkend fiir den Spaltprozess.
Die fiir dieses Ensemble vorgeschlagene Interpretation beruht auf rechno-typologischen Kriterien mit den Vorbehalten,
die sich bei jeder Serie aufdringen, die ohne stratigrafischen Zusammenhang geborgen wurde.

Die typologische Untersuchung zeigt eine ausgeprigte Hiufigkeit einfacher konvexer Gerad- und Breitschaber an iiber-
wiegend dicken Grundformen, wie auch zahlreiche gezihnte und gekerbte Stiicke. Gemif traditionellen Vergleichen
erscheint diese Serie typologisch als ein Moustérien in Charentien-Fazies vom Typ Quina, welche urspriinglich anhand
von Silexindustrien definiert wurde. Dieser chronokulturelle Ansatz wird schlieBlich in cinem Vergleich mit anderen
regionalen Industrien aus Quarz- und Quarzitgersll anhand technologischer Aspekte diskutierr und verfeinert. Diese
Daten zeigen mehr Affinititen mit einem Moustérien vom Typ Kartstein.

Sehliisselwérter: Moselgebiet, GroBherzogrum Luxemburg, Oberflichenstation, Mittelpaliolithikum, Moustérien Charen-
tien, Industrie aus Quarz- und Quarzitgeréll, Rohmaterial, Lithologie, Technologie, Typologie, Levallois Produktions-

kette, Diskoid, Clactonien.

1. Introduction

Malgré un suivi systématique ces dernitres années
des travaux d’aménagement du territoire et hormis
quelques artefacts isolés trouvés in situ a Altwies
(ZIESAIRE, 1988, 1998), 4 Grevenmacher et a Frisange
(LE BRUN-RICALENS, 1992), aucune industrie lithique
atribuable au Paléolithique ancien (inférieur et moy-
en) n'a été a ce jour découverte stratifiée en position
primaire sur le rerritoire luxembourgeois (e.a.
FERRANT, 1937 ; HEUERTZ, 1969 ; HERR, 19714 et 6,
1973, 1979, 19804 et b, 1981, 1985 et 1986 ;
LAMESCH, 1975 et 1976 ; ULRIX-CLOSSET, 1976 ;
THiBOLD, 1988 ; EwWERS, 1993 et 1997 ; SCHOELLEN,
1986 ; LE BRUN-RICALENS, 1994 ; ZIESAIRE, 1979,
1982, 1994, 1998, 2002). A I'échelle de la Grande
Région, les séries pléistocenes représentatives sont éga-
lement rares, tant en Allemagne, en Sarre (e.a.
KOLLING, 1962 et 1980 ; SEYLER, 1967 ; MAISANT,
1971 ; BERTEMES, 1988 ; ZIESAIRE, 1992 et en prépa-
ration ; FRITSCH, 2000 ; LE BRUN-RICALENS et RICK,
2002) et en Rhénanie-Palatinat (BOECKING, 1965,
1971, 1976, 1979, et 1988 ; BOECKING et
GUILLAUME, 1979 ; BOSINSKI, 1967 et 1986 ; FIEDLER,
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1977 et 1989 ; FIEDLER et HOCHGESAND, 1980 ;
LOHR, 1978, 1984 et 1990 ; LipiNsKl, 1986 ; CZIESLA
et BAALES, 1991 ; BOSINSKI et RICHTER, 1997), qu'en
Belgique (ULRIX-CLOSSET, 1975 et 1991 ; Corbpy,
1981 ; CAHEN, 1984 ; OTTE, 1996 et 1997) et qu'en
France, en Lorraine (GUILLAUME, 1974, 1976abc et
1982 ; Janor, 1981 ; GUILLAUME et JANOT, 1983 ;
Buzzi et alii, 1994),

Dans ce contexte, eu égard a I'état de la documen-
tation disponible concernant la fréquentation paléoli-
thique du bassin mosellan et afin d’orienter les recher-
ches et réflexions futures, il parait utile de faire érac de
toute information pouvant renouveler cette question.
En I'absence de gisements-clos pour la région considé-
rée, seules les études de séries recueillies en surface peu-
vent actuellement apporter des informations concer-
nant les premiers techno-complexes paléolithiques
régionaux (BELLAND et GUILLAUME, 1989). Les séries
numériquement bien représentées étant rares dans le
bassin de la moyenne Moselle, il nous a paru intéres-
sant de tenter une approche litho-techno-typologique
de la série lithique relevée par Georges et Josette
THILL-THIBOLD sur la commune de Manternach.

Etant donné que cette série a été récoltée en surface,
les auteurs rappellent néanmoins qu'il faut rester pru-
dent et réservé quant & la représentativité d'un tel
ensemble.

2. Considérations générales

Les gisements paléolithiques a quarwzites décou-
verts a ce jour sur le territoire luxembourgeois, ne cor-
respondent pas a des sites de sédimentation active
ayant bénéficié d’un enfouissement rapide leur assu-
rant une protection et un contexte stratigraphique. Ils
sont demeurés essentiellement superficiels ou n‘ont eu
généralement qu'une couverture peu épaisse. La lon-
gue exposition des vestiges aux agents naturels (altéra-
tion, cryoturbation) y entraine la destruction de rous
les éventuels vestiges organiques et méme celle d'une
partie de I'industrie lithique. Enfin, lorsque ces sites
sont reconnus, c'est en général a la faveur d'une éro-
sion ou d'un remaniement di aux instruments aratoi-
res qui, déplagant une nouvelle fois les artefacts, les
exhument et les offrent aux regards. La seule méthode
d’exploitation qui demeure applicable a ces gisements
de surface est la récolte exhaustive du matériel subsis-
tant par des prospections systémariques et répétées.
Leur cartographie peut s'avérer trés utile noramment
pour des interprétations spatiales (LIPINSKI, 1986 ;
LOHR et alii, 1990 ; ZIESAIRE, 1998).

Ces stations de surface, notamment celles attribua-
bles au Paléolithique, sont souvent négligées par les
préhistoriens qui leur reprochent, par crainte de
mélange entre industries, d'étre mal délimitées dans
Iespace et dans le temps. 1l est vrai que I'érude de ces
séries est souvent fastidieuse, la possibilité, jamais
exclue, qu'un mélange viendrait dter toute significa-
tion a I'ensemble récolté, les difficultés de darations, la
pauvreté de certains gisements qu’il faut parcourir
pendant des années a des saisons différentes, I'atypis-
me fréquent des outils, l'utilisation de matiéres pre-
micres autres que le silex ne sont sans doute pas étran-
gers 4 la défaveur que connaissent ces ramassages de
surface aupres des préhistoriens.

Devant la rareté des gisements paléolithiques in
situ tant en plein air que sous abri dans le bassin
mosellan, les examens des ensembles lithiques issus de
ramassages intégraux de surface apparaissent indispen-
sables pour tenter d’appréhender le Paléolithique
ancien régional lare sensu. Aucune érude paléogéogra-
phique de 'homme préhistorique ne peut se concevoir
si on ne tient pas compte des découvertes de surface.

De plus, comme ils livrent actuellement en général les
seules données stratigraphiques disponibles sur les pla-
teaux, les anciennes hautes terrasses et dans les épan-
dages alluviaux (terrasses de la Moselle) corrélées ou
non avec des fossiles paléontologiques pléistocenes, les
gisements de surface fournissent de précieux points
d’appui pour I'établissement d'une échelle chronolo-

gique régionale.

Le remarquable travail pionnier de André TAVOSO
(1978) sur les industries en quartzite recueillies sur les
terrasses du Tarn et de la Garonne a démontré qu'il ne
fallait pas négliger ces séries. En effet, grace a I'élabo-
ration d’une typologie adaptée aux industries sur galet
et 2 partir d’'une méthode mettant en jeu plusieurs
séries d’observations (approche techno-typologique,
usure, patine,...), cet auteur a pu proposer pour les
industries sur quartzite du sud-ouest aquitain frangais
un cadre chronoculturel relatif basé sur des caractéres
pertinents (LE BRUN-RICALENS, 1988 ; TURQ, 1992 ;
JAUBERT et SERVELLE, 1996).

2.1. Constitution des séries

Dans un premier temps, la démarche employée par
André TAVOSO (ep. cit) nous a semblé particuliére-
ment adaptée pour I'examen des industries régionales
sur galets de quartz et de quartzite ; le premier souci de
celui qui étudie le matériel provenant d’une station de
surface étant de constituer des séries homogeénes pour
lesquelles le risque de confusion entre plusieurs occu-
pations du site se trouve diminué. Dans cette perspec-
tive, en plus des observations géographiques qui per-
mettent parfois de distinguer des subdivisions dans les
stations, I'échantillonnage est constitué aprés un tri
effectué selon différents criteres, I'état de conservation
(usure, patine) et les diverses matiéres premicéres
employées (quartz, quartzite, silex, etc). L'approche
technologique des ensembles ainsi obtenus corrobore,
généralement, I'aspect d’homogénéité, d’unité, de ces
séries.

2.2. Méthodes d’érudes

Depuis la fin des années cinquante, I'approche
typologique traditionnelle des industries lithiques
paléolithiques s’est avérée utile pour érablir des com-
paraisons entre gisements mais se montre générale-
ment inappropriée pour aborder les paléo-comporte-
ments. Dans cette perspective, le développement et la
complémentarité d’autres approches comme la tech-
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Fig. 1. Localisation de la station moustérienne de Lellig-« Mierchen-Mileker » (Manternach).

D’aprés extrait de la carte topographique du Grand-Duché de Luxembourg
© Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg
(D.A.O. E BronIEWSKI et E VALOTTEAU © MNHA).

nologie et la fonctionnalité (tracéologic) permet d'ap-
préhender ces ensembles lithiques sous d’autres angles
de maniére plus pragmatique. Ces diverses méthodes
souhaitent se compléter, en apportant chacune sa part
d’informations. Dans cette perspective, cet article es-
pere étre un exemple pour re-dynamiser le débat por-
tant sur les industries sur quartzite en proposant de
sortir des stéréotypes difficiles 4 appliquer aux séries a
quarezite.

3. Historique

Depuis une vingtaine d’années, Georges et Josette
THILL-THIBOLD prospectent régulierement divers ter-
roirs du pays, en particulier certains coteaux proches
de la vallée de la Moselle. A la fin des années soixante-
dix, de nombreux artefacts en quartz et en quartzite
mis au jour par des travaux agricoles attirerent leur
attention sur une hauteur située pres des villages de
Manternach et de Lellig (fig. 1 et 2) entre les lieux-dits
“Mierchen”-“Mileker” et “Fusskopp” (commune de
Manternach, section A de Lellig). Depuis, ces terrains
sont systématiquement prospectés aprés chaque la-
bour.

Sur le plan géologique, ce coteau d’age secondaire
est constitué par des dolomies avec des intercalations
de marnes bariolées argileuscs du Keuper (Trias). La
présence en surface de quelques nodules de quartzite
tertiaire (pierre de Stonne) et de quelques galets de
quartz de petits modules (3-5 cm) suggerent I'existen-
ce d’une ancienne couverture limoneuse tertiaire for-
tement érodée. Il ne subsiste plus de couche archéolo-
gique stratifiée en place. Uensemble du matériel relevé
comporte de nombreuses traces de rouille dues aux
impacts d’engins aratoires. Les artefacts relevés portent
une légere patine rousse, ils sont peu roulés et éolisés,
les légers émoussés observables semblent issus d’ac-
tions physico-chimiques dans le sédiment. A noter la
présence sur divers exemplaires de petits encrofite-
ments de quelques millimeétres similaires 2 des concré-
tionnements ferrugineux (hydromorphie ?). La disper-
sion du matériel dans la pente pourrait suggérer soit
un glissement dans le versant d'une couche archéolo-
gique occupant a l'origine une surface plus restreinte,
soit la juxtaposition de différentes stations (fig. 2 et 3).

3.1. Présentation

Les séries relevées par les inventeurs ont été décou-
vertes sur une longueur couvrant prés de 800 m a pro-

ximité de la ligne de créte se développant entre les alti-
tudes de 265 m a “Mileker” et le point culminant a
301 m de “Fusskopp”. En fonction des parcelles cadas-
trales et culturales, bien qulelles soient placées en
continu (fig. 2), trois concentrations ont été distin-
guées et les outillages collectés sur ces emplacements
ont été respectivement marqués M1, M2 et M3.
Quelques découvertes isolées ont été inventorides M4
et M5. La répartition au sol des artefacts récoltés ne
permet pas de distinguer de concentrations particulie-
res. Cette vaste station s'étend légérement, depuis I'in-
terfluve jusque dans un versant orienté au sud-est.
Situées au dessus de la confluence du Wuelbertsbaach
avec la Syre, cet emplacement offre un excellent point
de vue sur le paysage collinaire environnant, tant sur la
vallée de la Syre a I'ouest que sur les terrasses de la val-
lée de la Moselle a I'est. Etant orientée au sud-est, cette
station occupe une localisation privilégiée. Elle bénéfi-
cie en cet endroit de I'ouverture naturelle que consti-
tue I'axe de la vallée avale de la Syre qui va se jeter dans
la Moselle 3 3 km. Occupant une hauteur dominant
une vallée secondaire proche d'un couloir alluvial
principal, la station de Lellig-Manternach se trouve
éwre un lieu favorable pour guetter le gibier au carre-
four de différents biotopes.

Dans le cadre de cette érude, comme les trois séries
relevées dans les différents locus (M1, M2, M3) pré-
sentaient de fortes similitudes tant du point de vue des
maticres premiéres siliceuses employées, de la patine
des artefacts, que des modes de débitage, elles ont été
rassemblées pour faciliter leur examen. Au regard de
leur ramassage, elles semblent de plus appartenir a un
méme vaste ensemble paléolichique. Bien que plus
rares en fréquence, quelques éléments attribuables  la
préhistoire récente ont également été recueillis, en par-
ticulier diverses pointes de fleches, haches polies et
lames caractéristiques du Néolithique récent-final.

4. Etude descriptive

Au moment de la rédaction de ce travail (aofit
1998), la série paléolithique de Lellig érait constituée
par 596 artefacts dont 103 outils (au sens typolo-
gique), 487 produits bruts de débitage et nucléus,
constituant un poids total de 21 819g. Les prospec-
tions se poursuivant, cette série continue cepenclant de
s ¢toffer, néanmoins les rares découvertes effectuées ces
dernieres années semble indiquer que la station a livré
I'essentiel. Statistiquement, au regard de I'importance
de cerrte série, elle peut étre considérée comme repré-
sentative du gisement.
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Fig. 2. Lellig-« Mierchen-Mileker ». En haut, localisation du site
(extrait de la carte topographique n° 15 au 1 : 20 000 du Grand-Duché de Luxembourg
© Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg).

En bas, plan de prospections pédestres (archives G. et J. THILL-THIBOLD).
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Fig. 3. Lellig-« Mierchen-Mileker ». En haut, extrait de la carte géologique n® 9 de Echternach, 1971, au 1 : 25 000
© Service géologique, Luxembourg,

En bas, extrait de la carte des sols n® 9 de Echternach, 1988, au 1 : 25 000

© Service de Pédologie, Services Techniques de I'Agriculture, Luxembourg.
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Un décompte technologique a été effectué en fonc-
tion des catégories lithologiques déterminées. Tous les
produits lithiques identifiables technologiquement
ont €té classés par matieres premitres en trois grandes
classes, nucléus, éclats corticaux et éclats non corti-
caux, en indiquant au sein de chacune de ces catégo-
ries la présence éventuelle d'outils retouchés au sens
typologique. Ces données ont été exprimées 2 la fois
en données numériques et pondérales afin de pouvoir
saisir les nuances concernant les divers investissements
humains en terme d’énergie (fig. 5).

4.1. Erude lichologique : origines et fréquen-
ces des matieres premicres

Dans un premier temps, avant d’entreprendre les
examens technologique et typologique de la série de
Lellig, un examen lithologique a été effectué afin d’ap-
préhender les stratégies d’approvisionnement et de
gestion du territoire. Pour le détail des diverses matie-
res premieres sélectionnées par les paléolithiques, nous
renvoyons le lecteur a Particle publié sur ce sujet
(REBMANN et aliz, 2001). 1l y trouvera l'inventaire et
les déterminations pétrographiques des roches
employées sur le site de Lellig dont nous reprenons la
codification.

Les hommes préhistoriques ont employé sur les
coteaux de la vallée de la Syre des roches locales et
allochtones régionales. Les roches locales directement
disponibles sur le site sont constituées par des galets de
quartz au cortex généralement roux et des blocs plus
ou moins roulés de grés-quartzite, silcréte appelé loca-
lement “pierre de Stonne” (VOISIN, 1988 ; REBMANN
et alii, 2001, p. 121-124). Les roches allochtones pro-
viennent de divers affleurements situés essentiellement
en position secondaire, que constituent notamment
les formations superficielles d’origine alluviale, les ter-
rasses triburaires des bassins versants de la Moselle
(quartz, quartzite) et de la Stre (quartz, quartzite,

schiste) (fig. 6).

Les calculs effectués tant a partir des données
numériques que pondérales présentent des tendances
similaires (fig. 7 et 8). Les principaux matériaux utili-
sés a Lellig sont les quartzites (du Taunus et vosgiens)
issus des rterrasses de la Moselle, les quartz de la
Moselle et de la Sare tandis que les quartzites arden-
nais issus de la Stire sont plus rares. Quelques schistes
issus également des terrasses de la Stire montrent la
recherche constante des aptitudes a la tille d’autres
roches.
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5. Etude technologique

Il semble que 'aptitude a la taille des quartz et
quartzites ait conduit a des choix de production diffé-
rents sans pour autant avoir entrainé un changement
des intentions de production. Quelques observations
d’ordre technologique peuvent étre présentées (TIXIER
et alii, 1980 ; BOEDA er aliz, 1990).

Sur les techniques de détachement mises en ceuvre,
on observe sur les éclats essentiellement des cones de
percussion bien marqués qui semblent indiquer essen-
tiellement 'emploi de la percussion directe dure 2 la
pierre. Concernant les modalités de dérachement, les
talons sont généralement peu préparés, les talons lisses
dominant largement les diedres et les facettés.

L'examen des nucléus montre 'utilisation de débi-
tages centripétes récurrents pouvant passer sur un
méme bloc du débitage Discoide au Levallois récurrent
et inversement. Il semble que le passage d'un mode de
production a un autre soit régit par la morphologie
initiale des blocs, puis par celle obtenue au cours de
I'évolution du débitage. La combinaison « intégrée »
de ces deux modes de production parait la plus perti-
nente, la plus « rentable » dans le sens « économique »,
pour controler d'une part, la production d’éclats déje-
tés évoquant des pointes pseudo-Levallois, supports
employés pour la réalisation de racloirs doubles
convergents, et d'autre part, 'obtrention d'éclats 2 sec-
tion triangulaire asymétrique proche des « couteaux a
dos ». Ce dernier débitage rappelle ceux décrits pour le
Moustérien de type Quina par Ch. GUILLAUME (1987)
et G. BELLAND (1989), A. TurQ (1989) er L.
BOURGUIGNON (1997). Il ne semble toutefois pas étre
I'apanage d'un ensemble techno-culturel particulier,
mais une réponse opportuniste adaptée a la morpho-
logie et a la nature des blocs sélectionnés. De mémes
observations ont été effectuées pour d'autres régions
d’Europe occidentale (e.a. BELLAND et GUILLAUME,
1989 ; DETREY, 1999 ; MONCEL et PERREVE, 1999 ;
SLIMAK, 1999 ; PasTy, 2000).

5.1. Données sur le débirage

Le débitage est orienté de maniere 2 produire des
éclats épais, a ralon large et épais, parfois débordants 2
sections essentiellement asymétriques dont I'axe de
débitage ne semble pas jouer un réle déterminant.
Cependant le tranchant est souvent localisé i opposé
du dos/talon (TURQ, 1989). La préparation des plans

de frappe reste sommaire. Les éclats débités sont sou-
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Fig. 6. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Données numérales et pondérales de 'industrie lithique et origine des matiéres premiéres
(d’apres dérerminations pétrographiques de REBMANN ez alii 2001).
Types 1,2,3,4,5 et 6: quartz; 7, 8 et 9 : quartzites du Taunus et quarezites tertiaires (7) ; 10 et 11 : quarezites de I'Oesling ;
12 et 13 : pierres de Stonne ; 14 ; quartzites quartzeux ; 15, 16 et 17 : quartzites vosgiens ;
18, 21 et 22 : microsilicites et grauwackes ; 19 : schistes charbonneux ; 20 : schistes et grauwackes ; 23 : grés quartzitiques

(D.A.O. E VALOTTEAU © MNHA).
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PRODUITS BRUTS

NOMBRE

. Quartzites faciés
Taunus, 210 (43 %)

Schistes et
grauwackes, 3 (1 %)

Quartzites facies
vosgien, 3 (1 %)
Quartzites ardennais

et autres, 5 (1 %)
Microsilicites : cherts et
pierre de Stonne, 6 (1 %)

Quartz laiteux
divers faciés, 260 (53 %)

Nombre = 487

Quartzites faciés
Taunus, 9720 g (53%)

Schistes et
grauwackes, 212 g (1,5 %)

Quartzites faciés
vosgien, 91 g (0,5 %)
Quartzites ardennais
et autres, 446 g (2,5 %)
ﬁ Microsilicites : cherts et
pierre de Stonne, 440,5 g (2,5 %)
Quartz laiteux divers
faciés, 7403,5 g (40%)

Poids = 18.313 g

Fig. 7. Lellig-« Mierchen-Mileker », Données numérales et pondérales des produits bruts classés par mariéres premicres
(d’aprés déterminations pérrographiques de REBMANN er alii 2001).
Types 1,2, 3, 4, 5 et 6 : quartz ; 7, 8 et 9 : quarwites du Taunus et quartzites tertiaires (7) 3 10 et 11 : quartzites de 'Oesling ;
12 et 13 : pierres de Stonne ; 14 : quartzites quartzeux ; 15, 16 et 17 : quartzites vosgiens ;
18, 21 et 22 : microsilicites et grauwackes ; 19 : schistes charbonneux ; 20 : schistes et grauwackes ; 23 : grés quartzitiques.
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OUTILS

NOMBRE

Quartzites faciés
Taunus, 57 (52 %)

Quartzites faciés
vosgien, 8 (8 %)
Quartzites ardennais

et autres, 29 (27 %)
Microsilicites : cherts et
pierre de Stonne, 1 (1 %)

Quartz laiteux
divers faciés, 14 (12 %)

HE~E N R

Nombre = 109

Quartzites faciés
Taunus, 2031 g (58 %)

Quartzites faciés

vosgien, 215 g (6 %)
Quartzites ardennais

et autres, 978 g (28 %)
Microsilicites : cherts et
pierre de Stonne, 26 g (1 %)

Quarlz laiteux
divers faciés, 256 g (7 %)

Poids = 3.506 g

Fig. 8. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Données numérales et pondérales des outils classés par matieres premieres
(d’aprés déterminations pétrographiques de REBMANN er afii 2001).
Types 1,2, 3, 4, 5 et 6 : quarez : 7, 8 et 9 : quarezites du Taunus et quartzites tertiaires (7) : 10 et 11 : quarezites de I'Oesling ;
12 et 13 : pierres de Stonne ; 14 : quartzites quartzeux ; 15, 16 et 17 : quartzites vosgiens ;
18, 21 et 22 : microsilicites et grauwackes ; 19 : schistes charbonneux ; 20 : schistes et grauwackes ; 23 : grés quartzitiques.
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SELECTION
BLOC / GALET

galet brut

Fig. 9. [,c”ig-u Mierchen-Mileker ». A gauche, 1 : racloir transversal convexe en quartz ; 2 : racloir transversal convexe en quart-
zite ; 3 : racloir latéral convexe en quartz ; 4 : nucléus Levallois unipolaire en quartzite (photographies B. MuLLER © MNHA).
A droite, schémas technologiques des chaines opératoires observées sur quartzite

(dessin E LE BRUN-RicaLENS © MNHA ; D.A.O. E VaLoTTEAU © MNHA).
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vent courts et obtenus en une seule série. Sur le plan
de I’économie du débitage, on observe une gestion trés
économique de trois types de supports différenciés :
éclats présentant un « talon-dos » (talon cortical), cou-
teaux a dos, petits éclats tranchants, ainsi que le passa-
ge, semble-t-il, de racloirs a des denticulés (THIEBAUT,
2003), lors de I'utilisation et de la retouche (VERJUX et
alii, 1986).

Neucléus

Les nucléus s'achévent avec une seule surface pyra-
midale de débitage. On rencontre des plans de frappe
opposés généralement corticaux. Les axes de débitage
recoupent le plan du nucléus (contre-bulbes marqués)
ou se situent dans le plan (enlévements plans) et ceci
parfois sur une méme piéce avec une convergence peu
centrée des enlévements.

Au regard des nucléus (présence/absence de hiérar-
chisation des surfaces), les deux méthodes (Leval-
lois/Discoide) sembleraient coexister. La présence de
pitces A caractéres mixtes pourrait conduire méme a
I'hypothese d'une chaine opératoire unique, les
nucléus abandonnés présentant des stades différents,
dans un premier temps Levallois puis Discoide. La
possibilité de I'existence parmi ces nucléus sur éclat
d’outils dont la face inférieure aurait été amincie est a
évoquer (BOEDA, 1997) rappelant certains « amincis-
sements Kostienki ».

Produits bruts

Lanalyse des éclats indique une production de sup-
ports courts de petite taille inférieure 2 40 mm, certai-
nes productions ayant liveé des supports inférieurs a
20 mm similaires aux supports employés pour les
“Grosaki” (HILLGRUBER, 2007: p. 341), ancienne-
ment dénommés types de “Heidenschmiede™ et de
“Balve” (BOSINSKI, 1967: p. 33). Les négatifs d’enle-
vements sont unipolaires, unipolaires convergents,
entrecroisés, opposés, sous forme de facettes. Le cortex
est tres fréquent. Les talons, majoritairement corticaux
sont souvent larges et épais. Uensemble de la produc-
tion fait davantage penser & une production Discoide,
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bien que les débitages Levallois récurrent centripéte et
Discoide puissent produire des éclats morphologique-
ment tres proches (LENOIR et TURQ, 1995 ; MONCEL,
1998 4).

Diagnose

Lorganisation du débitage est centripéte, récurren-
te et de tendance Discoide. Cette derniere méthode de
débitage est effectuée a partir de deux surfaces sécan-
tes, selon un angle ouvert par rapport au plan du
nucléus (Bokpa, 1993). Certains nucléus s'apparen-
tent a des nucléus Levallois par la faiblesse de la
convexité de leur surface de débitage bien que les cont-
re-bulbes des enlévements évoqués précédemment
soient généralement profonds. Linclinaison des plans
de débitage en fonction des plans de frappe préparés
ou non offre une certaine variabilité de supports. Les
produits originaux obtenus, généralement épais et a
dos, montrent la diversité rencontrée dans le mode de
débitage Discoide.

La différence entre les deux schémas de débitage
(Levallois/Discoide) n’est pas aussi grande qu'on pour-
rait le croire a priori (fig. 9 et 10). Elle réside entre
autre, dans la notion de prédétermination qui est cer-
tes plus grande dans le cas du débitage Levallois
(BOEDA, 1993) que dans celui du débitage Discoide
(absence de préparation de la surface de débitage, du
plan de frappe) et dans la position des plans de débi-
tage par rapport au grand plan du nucléus. Il n'est pas
fait appel a des principes techniques complexes mais 4
des enchainements de gestes simples nécessitant peu
ou pas de préparation de mise en forme initiale rapide
et 4 fort taux de rendement, méme si le quartz et le
quartzite ont un important pourcentage de fracture de
type “Siret” (dont les pans de cassure peuvent consti-
tuer des dos).

5.2 Inventaire
Lindustrie lithique a été décomptée par maticre

premiere. Pour la numérotation des types, voir I'analy-
se pétrographique (REBMANN et alii, 2001).

Type 01 : module galer (5-12 cm ©)
éclats corticaux et semi-corticaux
split : 1
chopper : 2
chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 2
chopping-tool : 4
nucléus polyédrique : 3

Type 02 : module galet (5-12 cm )
éclats corticaux et semi-corticaux
chopper : 3
chopping-tool : 1
nucléus centripete : 1

Type 04 : module galet (5-12 cm ©)

éclats corticaux et semi-corticaux

chopper : 2
chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 1

Type 05 : module galet (10-15 cm @)
éclats corticaux et semi-corticaux

chopper : 1
chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 2

Type 07 : module galet (6-10 cm @)

éclats corticaux et semi-corticaux

chopper : 1
chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 1

Type 08 : module galet (6-15 cm @) Bonne MP

éclats corticaux et semi-corticaux

chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 1
nucléus polyédrique : 1

nucléus centripete : 2

nucléus Levallois : 1

Type 09 : module galet (5-12 cm @) Trés Bonne MP

éclats corticaux et semi-corticaux
chopper : 1
chopper sur split (pseudo chopping-tool) : 1
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nucléus polyédrique : 4
nucléus centripete : 18
nucléus centripéte a plan de frappe préparé : 7
nucléus Levallois : 1
divers inclassable : 7
Type 10 : module galet (10 cm @) Bonne MP

éclats corticaux et semi-corticaux

nucléus centripete : 7
nucléus Levallois : 3

Type 11 : module galet (5-12 cm @) Bonne MP
éclats corticaux et semi-corticaux
chopper : 1
chopping tool : 1
nucléus centripéte : 4
nucléus centripete a plan de frappe préparé : 3
nucléus Levallois : 1

Type 12 : module galer (8-10 cm @) Trés Bonne MP
éclarts corricaux et semi-corticaux
nucléus centripete : 1

Type 16 : module galet (5-12 cm @) Bonne MP

éclats corticaux et semi-corticaux

nucléus centripete : 1
nucléus centripéte a plan de frappe préparé : |

Type 20 : module galet (5-12 cm @)
éclats corticaux et semi-corticaux
divers inclassable : 1

Type 21 : module galet (5-12 cm ©)
éclats corticaux et semi-corticaux

nucléus centripete a plan de frappe préparé : 1

Commentaire

Lensemble lithique érudié a été confectionné a
partir de mati¢res premieres siliceuses se présentant
| sous deux formes : des plaquettes roulées (quartzite du
Taunus) et des galets (quartz et quartzite). Le litage
naturel en plaquette du quartzite du Taunus permer
sur divers modules (épaisseur-longueur-largeur) de
mettre aisément en ceuvre un débitage bifacial. Les
trois bifaces relevés ont été faconnés dans ce matériau,
2 sur quartzite brun beige (Type 09b ) et 1 sur quartzi-
te violacée (Type 09¢). Les galets ovoides présentant au
moins une surface plane ont été préférentiellement
sélectionnés.

6. Etude typologique traditionnelle

Dans un but comparatif, un ti typologique
conventionnel des outils a été conduir selon la métho-
de élaborée par Frangois BORDES pour le Paléolithique
inférieur et moyen (19504, 1953 et 1961) (GuiL-
LAUME, 1987). 109 outils ont été décomptés en outils
réels et 99 en essentiels (fig. 11 a 17).

Groupe des pieces foliacées et bifaces (2,83 %)

3 pieces bifaciales dont deux bifaces ont été
décomptées dans ce groupe. Elles sont toutes réali-
sées sur plaquette de quarrzite violacée du Taunus
(voir supra), matiére premiére régionale propice 4
ce type de fagonnage (ZIESAIRE, 1998). Lun des
deux bifaces présente des traces postérieures de
polissage! sur ces deux faces, peut-étre a-t-il écé
réemployé au Néolithique (ébauche de hache ?)
(BOUVRET et alii, 1991). Un petit exemplaire
évoque une piece foliacée biface.

Groupe Levallois (4,80 %)

Peu abondant, ce groupe est représenté par 2 éclats
Levallois typiques, trois éclats Levallois atypiques
et 2 pointes pseudo-Levallois. Les supports, au
talon générafement bien préparé, restent courts et
moyennement ¢épais en raison de la mati¢re pre-
miére.

Groupe des racloirs simples (27,87 %)

Le plus important, le groupe des racloirs simples
est composé par 5 racloirs latéraux simples droits,

viale.

I Cer émoussé ne semble pas ére dorigine éolienne ou flu-

17 racloirs latéraux simples convexes et 7 racloirs
latéraux simples concaves. 15 exemplaires présen-
tent une rerouche Quina. Les supports employés
sont essentiellement des éclats partiellement ou
totalement corticaux assez épais et a dos, appelés
parfois “tranche de citron” (GUILLAUME, 1989).

Groupe des racloirs doubles (2,88 %)

Ce groupe est constitué par 1 racloir double bicon-
cave et 2 racloirs doubles droit-convexe.

Groupe des racloirs convergents (3,84 %)

Peu représenté, le groupe des racloirs convergents
est composé par 1 racloir convergent droit, 1
racloir convergent convexe et 1 racloir convergent
concave. Les supports utilisés sont variables ; grand
éclat cortical épais, petit éclat 4 talon cortical et
éclat Levallois.

Groupe des racloirs transversaux (9,56 %)

Assez abondant, le groupe des racloirs transversaux
est constitué par 3 racloirs transversaux droits et 7
racloirs transversaux convexes, dont quelques
exemplaires sont aménagés sur éclat cortical d'¢-
pannelage tant sur quartz que sur quartzite.

Groupe des racloirs divers (10,57 %)

7 racloirs sur face plane ont été décomptés, ainsi
que 2 racloirs 2 dos aminci et 4 racloirs a retouches
alternes. Les éclats employés présentent souvent un
talon cortical.

Groupe des gratroirs et burins (4,80 %)

Dans ce groupe d'outils du “Paléolithique supé-
rieur”, ont été décomptés sous réserve 3 grattoirs
atypiques aux retouches mal marquées, ainsi que 2
burins atypiques dont le caractére intentionnel des
enlévements est difficile a affirmer. Ces artefacts
ont été réalisés sur différents types de supports.

Groupe des couteaux a dos (11,53 %)
Bien représenté, ce groupe comprend 6 couteaux a

dos atypique et 6 couteaux a dos naturel. Les sup-
ports sont des éclats semi-corticaux dont I'obten-
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Reéels Essentiels
Nature Nombre| % | % cumulés % % cumulés
1 {éclat/lame Levallois typique 2 1,92 2,02 2,02
2|éclat/lame Levallois atypique 3 1,88 5,05 7,07
S|pointe pseudo-Levallois 2 1,92 6,73 17,17 24,24
9|racloir latéral simple droit 5 4,81 11,53 7,07 3131
10fracloir latéral simple convexe 17 16,34 27.88 1,01
11 |racloir latéral simple concave 7 6,73 34.61 2,02
12racloir double droit ] 0,96 1,01
13|racloir double droit-convexe 2 0,92 2,02
18|racloir convergent droit 1 0.96 1,01
19]racloir convergent convexe | 0,96 1,01
20]racloir convergent concave 2 1,92 41,34 2,02 38,38
22|racloir transversal droit 3 2.88 3,03
23 |racloir transversal convexe i 6.73 7.07
25]racloir sur face plane 7 6,73 57.69 7.07 55,55
29]racloir a retouche alterne 4 3.85 61,53 4.04 59.59
31 jgrattoir atypique 3 2.88 64,42 3,03 62.62
33 |burin atypique 2 1,92 66,34 2,02 64,64
37|couteau a dos atypique 6 5.77 72.11 6.06 70.7
38|couteau a dos naturel 6 ST 77.88 6,06 76,76
42|piéce a encoche 9 8.65 86.53 9,09 85.85
43|denticulé 8 7,69 94,23 8.08 93,93
51|pointe de Tavac | 0,96 95.19 1,01 94.94
59|chopper 3 2.88 98.07 3,03
61 |chopping-tool 1 0.96 99.03 1.01 98,98
63 |piéce foliacée biface | 0,96 100 1,01 100
Total outils rééls 109
Total outils essentiels 99
INDICES
Rééls | Essentiels
% %
Ilty|Indice Levallois typologique 4.81 0
IR|Indice de racloir total 54,8 57,57
1C|Indice charentien 25,9 27,27
lTau|Indice couteaux & dos/acheuléen uni 5,76 6.06
IB|Indice de bifaces 2.83 2,97
GROUPES
Rééls | Essentiels
% %
Groupe | Levalloisien 4.8 0
Groupe I1 Moustérien 56,73 59,59
Groupe 11 Paléolithique supérieur 10,57 11,11
Groupe IV Denticulés 7,69 8,08
Groupe 1V él. [Denticulés et encoches 16,34 i
Fig. 11. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Tableaux de décompte typologique, d'indices et de groupes

(d'apres ancienne méthode BORDES).

Fig. 12. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lithique,
1 &3 : picces bifaciales en quarwmite du Taunus

(I. KocH ©@ MNHA).
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Fig. 13. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lithique,
: chopper en quartz ; 2 : chopper en quartzite ; 3 : chopping-tool en quartzite

(I. KocH © MNHA),

Fig. 14. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lithique,
1 a4 3 : racloirs en quarrzite

(I. Kocn ©@ MNHA).

79



80

0 5cm
E—

Fig. 15. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lithique,
1 a3 : racloirs ; 4 et 5 : éclac Levallois en quartzite
(I. KocH © MNHA).
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Fig. 16. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lichique,
1 : racloir en quartz ; 2 & 6 : racloirs en quartzite

(1. KocH © MNHA).
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Fig. 17. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Industrie lithique,

I et 2 : racloirs en quartz 5 3 4 5 racloirs en quartzite
(I. KocH © MNHA).

tion est facilitée par la morphologie naturelle des
galets sélectionnés qui permettent un débitage d’é-
clats 2 dos en “tranche de citron”.

Groupe des piéces 2 encoches et denticulés (16,34%)

Trés abondant, 9 piéces a encoches et 8 denticulés
ont été décomptés. Ces outils se rencontrent sur
divers types de supports.

Pointe de Tayac (0,96 %)

Dans ce groupe a été comptabilisé 1 pic présentant
2 coches adjacentes.

Groupe des choppers et chopping-tool (3, 84 %)

3 choppers ont été inventoriés ainsi qu’ 1 chop-
ping-tool dans le groupe des outils lourds sur galet
entier ou fracturé (naturellement ou intentionnel-
lement). La différence avec certains nucléus 2 éclat
est rourefois difficile & érablir.

6.2. Diagnose et proposition d’attribution
chronoculturelle préliminaire

En premiére analyse, I'influence de la mati¢re pre-
miére ne facilite pas les déterminations typologiques et
technologiques ; les matériaux tels que le quartz et le
quarezite sont généralement moins apte a4 des débi-
tages élaborés (TAvOsO, 1978 ; ViLLa, 1981 ; OTTE,
1997). En effer, le grain de ces matériaux, parfois
important, ne facilite pas la lecture technologique des
pieces archéologiques. Les approches technologique et
typologique permettent d’attribuer I'ensemble lithique
relevé a Lellig-" Mierchen-Mileker ” au Paléolithique
moyen, lemploi de la méthode Levallois et la présen-
ce de racloirs étant caractéristiques du Moustérien
(BORDES, 19505, 1953 et 1981).

Au Paléolithique moyen, selon E. BORDES, il n'y a
pas de « fossile-directeur », mais un ensemble de pie-
ces caractéristiques qui permet de distinguer des grou-
pes en introduisant une notion de « faciés » : Mous-
térien typique, a denticulés, de tradition acheuléenne,
type Ferrassie, type Quina (BORDES, 19504, 1953 et
1981).

Ces groupes sont qualifiés de « facies » par analogie
avec les facies géologiques et sont considérés par E
BORDES comme le reflet de cing traditions culturelles

distinctes. C. THIEBAUT (2003) rappelle que I'inter-

prétation de ces facies a fait l'objet de vives polémiques
et plusieurs autres hypothéses (culturelles, fonction-
nelles, etc.) ont été proposées :

E hypothese économique (BINFORD, 1966),

- hypothése chronologique (MELLARS, 1969),

- diversité lide a I'intensité des cycles de ravivage
pour les faciés charentiens (DIBBLE, 1984),

- déterminisme des matieres premiéres (GENESTE
1985),

- influence du contexte topographique et géogra-
phique (BARTON, 1989),

- hypothese environnementale (ROLLAND,
1990).

Toutefois, aucune d’entre elles ne semble s'imposer
unanimement. Des diverses hypotheses avancées pour
expliquer la variabilité du Moustérien en général et
pour le faci¢s Quina en particulier, les méthodes de
débitage ne semblent pas & mettre directement en rela-
tion avec les différents modes de subsistance
(MONCEL, 19984).

Selon la méthode typologique traditionnelle,
mieux adaptée aux industries en silex que sur marcé-
riaux plus grenus, certaines tendances préliminaires se
dégagent :

Par ses dominantes typologiques, cet outillage
évoque un facies Moustérien charentien de type
Quina, similaire a ceux déja mis en évidence sur les
coteaux du bassin de la moyenne Moselle. Pour la
moyenne Lorraine, les séries étudiées par Ch.
GUILLAUME présentent un indice de racloirs élevé
(54,80 %) et un indice charentien bien marqué (25,96
%). Lindice laminaire est trés bas. Les groupes
Levallois (4,80 %), Moustérien (56,73 %) et du
Paléolithique supérieur (10,57 %) sont trés proches de
la moyenne Lorraine (BELLAND et GUILLAUME, 1989).
Toutefois, le groupe des denticulés et encoches assez
élevé (16,34 %) se démarque de la Lorraine hormis les
sites septentrionaux comme Himeling. Les bifaces res-
tent rares et sont peut-étre érrangers a la série.

La représentation graphique sur diagramme du
décompre rypologique classique montre de fortes affi-
nités avec des séries attribuées au Moustérien de type
Quina, en particulier avec des gisements frontaliers
lorrains comme Himeling (BELLAND et GUILLAUME,
1989) (fig. 18).

Cependant comme le rappellent ces chercheurs ;
«I'ensemble du mobilier lithique sur quartzite actri-
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Fig. 18. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Diagrammes cumularifs
(d’aprés ancienne méthode BORDES).

(D.A.Q. E VALOTTEAU © MNHA).

buable au Paléolithique moyen de Lorraine montre
toujours des caractéres charentiens : racloirs simples
convexes, racloirs transversaux convexes avec les rerou-
ches écailleuses scalariformes marquées depuis I'Epi-
Acheuléen (GUILLAUME et MEUNIER, 1978), le
Micoquien et le Moustérien de tradition acheuléen-
ne » (BELLAND et GUILLAUME, 1989).

Chronologiquement, d’apres J. DETREY les séries
attribuées au Moustérien de type Quina se dévelop-
pent plus particulierement au cours de I'avant-der-
niere glaciation du Weichsel / Wiirm entre 60 000 et
40 000 BP au stade isotopique 3 et 4 (DETREY, 1999)
qui correspondent au cycle loessique récent défini a
Achenheim (HEIM ez alii, 1982) et & la période clima-
tique 1 défini par G. BOSINSKI pour la vallée du Rhin
a partir des cycles climatiques reconnus dans le profil
de Kirlich (BRUNNACKER er alii, 1969 ; BOSINSKI,
1986).
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6.2.1. Commentaires et interprétation litho-
rerﬁna—rypm’agiquf

Lanalyse technologique (voir chap. 5) a permis de
mieux cerner les tendances au sein de ce techno-
assemblage. Ces observations viennent compléter nos
connaissances et approches des séries moustériennes
régionales.

Les industries paléolithiques sur quartzite du bas-
sin de la moyenne Moselle emploient essentiellement
les galets, aux propriétés physiques et aux morpholo-
gies similaires, issus des terrasses alluviales des bassins
versants de la Moselle et de la Sire. La morphologie
naturelle des galets conditionne beaucoup I'exploira-
tion volumétrique du bloc. Le débitage de ces matié-
res premieres selon diverses modalités, voire méthodes,
entrainent généralement la production de supports
corticaux et semi-corticaux, souvent proche des cou-
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Fig. 19. Lellig-« Mierchen-Mileker ». Sites régionaux attribués au Paléolithique moyen
(d'apres LAMESCH 1976, BOECKING 1976 et ZIESAIRE 1998, augmentée)

(D.A.O. E TEesSIER et E VALOTTEAU © MNHA).
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teaux & dos naturel en « tranche de citron ». Ces sup-
ports restent moyennement épais en raison de la
maticre premiere. De ce fait les retouches de réavivage
affectant les bords sont rapidement écailleuses et scala-
riformes. Ces différents critéres donnent rapidement 2
l'outillage une allure « charentienne » (caractéres Qui-
na ou Y2 Quina de BORDES).

Christine GUILLAUME a pergu cette spécificité des
séries mosellanes sur quartzite. En étudiant la série
frontaliere d’'Himeling, elle écrit « Iéloignement des
sources de matiéres premiéres [de type silex] oblige les
chasseurs paléolithiques a adopter un comportement
technologique différent », & notre sens mieux adapté.
« Le débirage sur galets de petits calibres et 'outillage
sur éclats en « tranche de citron » sont des caractéris-
tiques qui apparentent la station d'Himeling au gise-
ment charentien d’Erd (Hongrie) (GABORI CZANK,
1968) et des gisements de technique « pontinienne »
en grotte du Nord de [I'ltalie (TASCHINI, 1979) et
d’loton (Gard), (MEIGNEN, 1976), ot1 la contrainte de
la matiére premiere aboutit 2 une méme industrie par
la technologie et non par des liens culturels » (BEL-
LAND et GUILLAUME, 1988).

La reconnaissance d’'un Moustérien de type Quina
nous semble dépendre aujourd’hui d’une érude appro-
fondie des méthodes de débitage qui sont quelque peu
différentes de la méthode Discoide défini par E.
BOEDA (BOEDA, 1993 ; BOURGUIGNON, 1997 ; TURQ,
1987 ; MONCEL, 19984). La présence de quelques pie-
ces A retouches Quina (VERJUX ¢z alii, 1986) ne suffic
plus pour identifier ce faci¢s Moustérien (OTTE,
1998). 1l nous parait judicieux de comparer ce qui est
comparable, de poser les jalons d’une approche com-
plémentaire 4 cette démarche, en recherchant non pas
le style mais les intentions des néandertaliens. Bien
que les lectures technologiques s'averent difficiles sur
le quarrz er le quartzite, les contraintes de ces maté-
riaux ont entrainé des stratégies de taille adaprées.

6.2.2. - Contexte régional

Lensemble relevé a Lellig s'ajoute aux nombreuses
autres découvertes de surface d’industries 2 quartzite
effectuées dans le bassin de la moyenne Moselle

(fig. 19).

Certe série est particulierement intéressante eu
égard au contexte archéologique de la Grande Région,
en Sarre (e.a. MAISANT, 1971 ; KolLING, 1980 ;
MIRON et alir, 1986-1987 ; BERTEMES, 1988 ;

ZIESAIRE, 1992 et en préparation ; FRITSCH, 2000 ; LE
BRUN-RICALENS et RICK, 2002), entre Moselle et Rhin
(e.a. BOSINSKI, 1967 et 1986 ; FIEDLER, 1977 et 1989 ;
FIEDLER et HOCHGESAND, 1980 ; CZIESLA et BAALES,
1991 ; BOSINSKI et RICHTER, 1997). Le gisement de
Lellig constitue pour le bassin mosellan un nouveau
jalon attribuable au Paléolithique moyen, (e.a.
BOECKING, 1965, 1971, 1976, 1979 et 1988 :
BOECKING et GUILLAUME, 1979 ; HEUERTZ, 1969 ;
HERR, 19716 et 1983 ; LAMESCH, 1975 et 1976 ;
ULRIX-CLOSSET, 1975, 1976 et 1991 ; THIBOLD,
1988 ; GUILLAUME, 1974, 1976abc et 1982 ; CAHEN,
1984 ; LipiNsKI, 1986 ; LOHR, 1978, 1984 er 1990 :
LE BRUN-RICALENS, 1992, 1994 et en préparation ;
ZIESAIRE, 1979, 1982, 1994, 1998, 2002 et en prépa-
ration ; FRITSCH, 2000) avec une industrie essentielle-
ment réalisée sur galets de quartz er quarwzite

(REBMANN et aliz, 2001 ; FLoss, 1994).

Les diverses séries régionales paléolichiques sur
quartzite relevées sont généralement découvertes sur
plateau & proximité de points culminants (comme
Sinz, Faha, Borg, Sehndorf, Eft, Bech, Mondorf,
Tiinsdorf, etc.), ces reliefs érant plus accessibles et pro-
pices aux prospections. Les stations mises au jour sur
d’'anciennes terrasses, comme Remich-“ Buschland ”
sur la rive gauche de la Moselle (ZIESAIRE, 1985 et
1998) ou dans la Sarre Neufechingen-* Auf Wap-
penhéh " (LE BRUN-RICALENS et Rick, 2002), sont
plus rares. Le silex est généralement peu représenté
dans ces séries régionales. Quelque rares outils retou-
chés et autres supports « technologiquement investis »
(FEBLOT-AUGUSTINS, 1990 et 1997), comme les sup-
ports Levallois en silex (GUILLAUME et JANOT, 1983 ;
THEIS, 1980 et 1987 ; LE BRUN-RICALENS, 1995 et en
préparation ; FRITSCH, 2000) ont été découverts essen-
tiellement isolés, hormis sur le site sarrois de
Neufechingen ol un atelier moustérien sur silex du
Muschelkalk a été mis au jour (LE BRUN-RICALENS et
Rick, 2002). Ces stations complétent les rares sites
stratifiés, érudiés pour la région considérée : comme
Kartstein (LOHR, 1978 ; BOSINSKI er alii, 1997) et
Sclayn (OTTE et alii, 1998 ; MONCEL, 19986).

7. Conclusions et perspectives

La reconnaissance de schéma opératoire de type
Discoide a encore rarement été mise en évidence pour
les séries moustériennes sur quartz et quarrzite. La pos-
sibilité d'élargir le champ des investigations 2 d’aucres
séries régionales permettrait de voir si les modalités
observées se répétent ou bien si d’autres méthodes ont

été mises en ceuvre. La présentation de cet ensemble
souhaite attirer l'attention des chercheurs/prospec-
teurs sur l'intérér de prospecter les terrasses de la vallée
de la Syre, en particulier les formations de hauteur.
Ces emplacements situés au carrefour de différents
biotopes (fond de vallée/plateau) paraissent étre des
lieux privilégiés recherchés a diverses époques de la
Préhistoire, notamment au Paléolithique moyen, pour
I"approvisionnement en diverses matiéres premiéres,
en particulier minérales et animales.

Par ailleurs, les données stratigraphiques régionales
demeurent insuffisantes pour préciser les modalités
d’évolution et de transition des différentes cultures
paléolithiques. Il est difficile de cerner ces ensembles
dans I'espace et le temps. A 'avenir, des réponses pour-
ront étre proposées notamment grace a 'examen des
terrasses alluviales (CORDIER, 2004) et A la corrélation
des faunes pléistocenes associces, aux érudes de séries
issues d’ensemble clos provenant de gisements in situ
ayant fait I'objet de fouilles modernes et sur lesquels
toutes les catégories de vestiges auront été relevées.
Cest en particulier, 4 partir des résultats obtenus de la
comparaison des ensembles recueillis en stratigraphie
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Un éclat Levallois en silex du Paléolithique moyen
du Sud-Est de la Province de Luxembourg (Belgique)

Résumé: Les prospections en surface des labours sur le plateau Breitbusch entre Battincourt (Commune d’Aubange)
et Bébange (Commune de Messancy), Province de Luxembourg, Belgique, ont livré un éclat mince Levallois en
trés beau silex d'excellente conservation. Il complete la liste trés limitée des découvertes d’outils moustériens

dans cette région du Sud Luxembourg belge.

Mors-clés : éclat Levallois en silex ; communes d’Aubange et de Messancy ; Sud-Est de la Province de Luxembourg

(Belgique).

Summary: The surface surveys on plateau tillage between Breitbusch Battincourt (Municipality of Aubange) and
Bébange (Municipality of Messancy), Province of Luxembourg, Belgium, yielded a Levallois flint of excellent
preservation. It complements the very limited list of Mousterian tools found in this region of southern Belgian

Luxembourg,

Key-words: Levallois flake ; Municipalities of Aubange and Messancy; region of southern Belgian Luxembourg,

Zusammenfassung: Die Feldbegehungen auf dem Plateau Breitbusch zwischen Battincourt (Gemeinde Aubange) und
Bébange (Gemeinde Messancy), Provinz Luxemburg, Belgien, ergaben einen Levallois-Abschlag aus Feuerstein
von ausgezeichneter Erhaltung. Dieser Fund erginzt die sehr begrenzte Anzahl von Moustérien-Werkzeugen aus
dieser Region der siidlichen Provinz Belgisch-Luxemburg.

Schltisselwirter: Levallois-Abschlag aus Feuerstein; Gemeinde Messancy und Aubange; Provinz Bclgisch—[,uxem burg,

1 Introduction

Nous décrivons ici un éclat Levallois moustérien en
silex, trés bien conservé et de trés bonne qualité, récolté
en surface. Les artéfacts du Paléolithique moyen sont
rares tant dans le Sud-Est du Luxembourg belge (VAN
BErG 1979 ; D1 Mobica 2009), que dans la partie
ouest du Grand-Duché de Luxembourg (HERR 1983 ;
ZIESAIRE 1994 ; LE BRUN-RICALENS 1994 ; LE BRUN-
RICALENS ez al. 2005 ; DELSATE 20104), probablement
par manque de prospections.

Au Luxembourg, les séries lithiques du Paléo-
lithique moyen, surtout récoltées en surface, montrent
un important débitage d’éclats, avec parfois la tech-
nique Levallois; les outils du Moustérien luxembour-
geois sont fabriqués de fagon dominante a partir de
galets de quartz et quartzite, d’origine locale ou régio-
nale depuis I'Acheuléen, mais aussi de silex qui apparait
sous forme d’éclats Levallois non retouchés et d’outils
finis comme des racloirs et des pointes moustériennes
(LE BRUN-RICALENS 1994),
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Fig. 1. Battincourt-Bébange. Plan et localisation du point de découverte de 'éclar Levallois moustérien en silex.

Photo © Google Earth.

Le Bassin mosellan de Lorraine et d’Allemagne
montre trois techno-complexes : les petits bifaces
lancéolés du Micoquien, les bifaces cordiformes plats
du Moustérien de tradition acheuléenne, et pour le
Moustérien de type charentien, bien représenté en
Moselle et probablement plus récent, des racloirs a
retouche Quina er demi-Quina, des denticulés, des
couteaux a dos naturel et des nucléus a débitage cen-
tripéte récurrent (LE BRUN-RICALENS 1994 ; LE BRUN-
RICALENS et al. 2005), le technocomplexe a pointes
foliacées en silex (Moustérien trés évolué) est également
présent (LE BRUN-RICALENS et SPIER 1992, 29-38 ;
ZIESAIRE 1994, 35-36).
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2 Provenance et circonstances de découverte

Origine :

Prospections de surface en labours, plateau Breit-
busch entre Battincourt (Commune d’Aubange) et
Bébange (Commune de Messancy), Province de Lu-
xembourg, Belgique (fig. 1).

Coordonnées approximatives :
49°35'56.69" N ; 5°45'49.41 E ;
altitude 358 m.

Contexte géﬁiugiquc :
Sol arable sur Pliensbachien (Formation d’Au-
bange, Jurassique inférieur), avec blocs abondants de

limonite.

Fig. 2a. Battincourt-Bébange. Vues d’ensemble de I'éclat Levallois moustérien en silex.

Photo : Tom Lucas © MNHA.

Fig. 2b. Battincourt-Bébange. Vues de détails de la face dorsale avec conchoide de percussion.

Photo : Dominique DELSATE © MNHN.

Contexte archéologique :

Cette colline permet la surveillance de larges vallées
au Sud et au Nord. Elle livre des artéfacts épars
attribués au Mésolithique (feuille de gui, petit nucléus,
grattoir court, DELSATE 20106), et au Néolithique final
ou au Chalcolithique : une station de taille néolithique
repérée par 'abondance de déchets de raille et la pré-
sence de grattoirs et objets de fond commun ; une
pointe de fleche avec pédoncule et ailerons de la culture

campaniforme ou Seine-Oise-Marne ; une aire d’ex-
ploitation d’ocre jaune, avec rognons de limonite
facertés, plaquerttes de grés et de siltite calcaire a rai-
nures, de datation actuellement inconnue.

L,iL'Ll dL‘ C()I'I.‘iljr\":lti(.)l'] {,'t‘ I,éCiI-lf I,C‘Vélll[!is i

collection de 'aureur.



Fig. 3 Bauincourt-Bébange. Eclat Levallois en silex.
Echelle : 1:1.

Dessin: Pierre ZIESAIRE © Soc. Préhist. Luxembourgeoise.

3 Description (fig. 2a et 2b ; fig. 3)

Typologie et définition de I'artéfacr :
Il semble s'agir d’un racloir sur éclat mince Leval-
lois (voir PIEL-DESRUISSEAUX 2007).

Dimensions :

Longueur 60mm x 46mm de largeur maximale.
Epaisseur maximale : 9mm. Contour total : 179mm
dont : Base : 50 mm, tranchant convexe : 60 mm, tran-
chant apical : 18 mm ; tranchant concave : 51 mm.
Poids : 28,3 ¢.

Matiére premiére :

Silex de tres bonne qualité, moucheté de noir, a
patine blanche : en fait, la masse du silex est noire. Il est
difficile de se prononcer sur une piéce patinée : au
niveau belge, peu d’études existent sur I'origine des
matieres premiéres (CAHEN 1984 ; CASPAR 1984), et
une origine précise ne peut étre présentée en I'absence
d’étude pointue, et forcément destructive de la piece.
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Les affleurements de silex les plus proches sont la
bande de Crétacé de Champagne 2 75 km a I'Ouest du
point de découverte (continuée au Nord vers le Bassin
de Mons a 150 km) et le Créracé de Liege-Maastricht a
100 km au Nord. Par superbe qualité, sa structure, et sa
couleur noire sous la patine, le présent artéfact évoque
Pexcellent silex noir gras du Campanien d’Obourg prés
de Maisiéres, dans le Bassin crétacé de Mons (CASPAR
1984), a une distance d’environ 160 km de Breitbusch,
mais aussi certains silex des moraines baltiques (FLOSS

1994).

Talon :
Facetté

Face ventrale :

La face d’éclatement n'est pas retouchée. Con-
choide de percussion bien marqué, attestant I'emploi
de la percussion dure. Distalement, larges ondulations
de propagation de I'onde de choc.

Fig. 4. Vue gé:nér.'ﬂc: fleche rouge : csqui”cmcm altéranr récent.

A Dénil Li'csqui“cmcms liés & des frottements dans le sol (grossissement x 10).

B, C, D : Dérails du lustré de sol au grossissement x 100.

© Aude COUDENNEAU,
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Fig. 5. Répartition des objets du Paléolithique moyen dans le Sud de la Province belge de Luxembourg
(15, 16, 32, 41 : localités indiquées par VAN BERG 1979).

Face dorsale (supérieure) :
support : il s'agit d’un éclat / pointe pseudo-Leval-

lois trapue avec négatifs d’enlevement centripéte.

Retouches : la pitce semble fraiche et présente une
série de retouches qui 'aménagent mais n’en modifient
pas la forme : enlévements plats lamellaires, retouches
(scalariformes ?) principalement du bord gauche.

De petits enlévements sont présents au niveau pro-
ximal sur la face supérieure. Ces petites retouches de la
base pourraient résulter de 'aménagement du plan de
frappe avant la percussion. Certains expérimentateurs
les produisent lorsqu'ils frottent le percuteur sur la cor-
niche du plan de frappe afin de la régulariser avant la
percussion. Néanmoins ces petits négatifs semblent
plutét évoquer des enlévements postérieurs a 'amin-
cissement proximal, probablement pour faciliter I'em-
manchement.

Encoches :
Pas d’encoche visible.

Patine :

Blanche (la patine varie d'un site a 'autre, elle n'est
en aucun cas un critere discriminant que ce soit d’un
point de vue chronologique, culturel ou autre).
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Fonction :

S’agissant d’une trouvaille de surface, donc en
milicu peu propice, les actions ne peuvent étre facile-
ment reconstituées car les traces ont probablement dis-
paru, a cause de la patine, de l'age, de l'influence du
vent, de I'enfouissement peu profond, des agents chi-
miques tels les engrais dus a I'agriculture moderne. Une
analyse tracéologique est néanmoins pratiquée (Aude
COUDENNEAU) :

- Lobservation a I'ceil nu de la piece montre la
présence d’une patine blanche nécrosante assez
importante. Cependant, les bords semblent frais
malgré la présence d'un esquillement récent
(déduit de la patine différentielle) de grande
dimension (fig. 4, fleche rouge).

- Lobservation i la loupe binoculaire confirme I'im-
pression de fraicheur des bords. Cependant,
quelques esquillements qui pourraient étre liés a
une altération de type mouvement dans le sol, sont
visibles sur le bord gauche (fig. 4A). Malgré tout,
vu les conditions de découverte (ramassage de sur-
face dans un champ labouré) on peut dire que la
conservation est relativement bonne. Si le site se
poursuit en stratigraphie, il est trés probable

Fig. 6. Artéfacts du Paléolithique moyen de la Lorraine belge (VAN BERG 1979).

quune érude tracéologique puisse donner des
résultats intéressants. Il est impossible de dérer-
miner la fonction de la piéce car elle est unique et
ramassée en surface, et donc susceptible d’étre por-
teuse de traces ambigiies.

- L'observation au microscope montre un lustré de
sol qui affecte 'ensemble de la piece : les polis et les

stries associées sont liés aux mouvements de la
piece dans le sol (fig. 4). Ce n'est pas une altération
tres forte, mais elle est globale sur toute la piece.

Le mode de préparation rechnique de cet éclar est
tres élaboré, dans le registre des méthodes Levallois.
D’un point de vue techno-typologique, il s'agit d'un
éclat mince dont le débitage est soigneusement préparé
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(type Levallois). On remarque le degré de préparation
tant au niveau du talon (facetté) qu'a la partie proxi-
male (petits enlévements portés a partir du talon). Les
éclats de la base montrent une reprise en emmanche-
ment, voire en ré-emmanchement. La superbe qualité
du silex er la distance d’approvisionnement probable-
ment lointaine sont des raisons pour lesquelles il aurait
été ré-emmanché.

4 Artrribution culturelle

La datation ou l'attribution culturelle de cet éclat
est impossible (Moustérien de tradition acheuléenne ?
de type charentien ?), comme pour toute piece isolée
du Paléolithique moyen (sauf dans le cas d’un biface).
Ce sujet est d’autant plus complexe que les facies cul-
turels du Paléolithique moyen sont réguli¢rement
remis en question et controversés : DI Mobica (2009:
figs. 31, 32, 33) et DI MODICA et BONJEAN (2009 : fig.
4.2) démontrent par remontage d’outils moustériens
de la couche 5 de la Grotte Scladina, que différentes
techniques de débitage ont été appliquées d’un bloc a
'autre ou successivement sur un méme bloc (Levallois,
unipolaire en tranches (version élargie du débitage Le-
vallois), unifacial centripete, de type Quina)... rendant
illusoire 'attribution d’une piece isolée a un techno-
faciés moustérien !

5 Discussion

D’une part, cette belle piece tres bien conservée est
trés instructive quant aux relacions a longue distance,
car elle semble provenir du Bassin parisien, peut-étre
du Campanien d’Obourg (Belgique) ; d’autre part, les
artéfacts isolés sont d’autant plus intéressants qu’ils
proviennent de zones qui n'en livrent que rarement...
Mais il n'y a guére de comparaison possible, excepté du
point de vue typo-technologique, oli la ressemblance
est frappante avec les pieces du Bassin mosan. Un
racloir en silex (fig. 6) du niveau Gb (Stade isotopique
8/7) de Payre en Ardéche (France) est assez proche de
outil de Battincourt-Bébange. 1l est figuré par MON-
CEL (2008) et MoNCEL et D1 Mobica 2009 (p. 46, fig.
29).
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5.1 Les artéfacts du Paléolithique Moyen
(«Moustérien ») sont rares en Lorraine belge (fig. 5 ;
fig. 6). Ni le Musée gaumais 2 Virton, ni I'Institut
Archéologique d’Arlon ne posseéde de piece semblable a
celle présentée ici, mais VAN BERG (1979) signale et
figure des artéfacts moustériens :

- (I-1) de Ethe (le Cron) : un racloir sur éclat
Levallois en silex a patine brun sombre, d'une
typologie proche de celle de I'éclat de Bartincourt-
Bébange, mis a part la symétrie ;

- (I-2) de Heinsch (Schoppach), carriere Halle-
bardier : un éclat a talon facetté i patine profonde
blanche et gris clair lustrée et un grattoir-racloir sur
éclat trés épais, de la méme patine ;

- (I-3) de Sainte-Marie-sur-Semois (Champ-
Pronce): une pointe pseudo-Levallois en silex
brun-sombre, a petite retouche marginale dentic-
ulée ;

- (I-4) de Sainte-Marie-sur-Semois (Fratin) : un
racloir convergent sur grand éclat ovalaire mince,
de débitage Levallois (129 x 74 x 14mm), signalé
par BOREUX (1963) et décrit par ULRIX-CLOSSET
(1962).

5.2 Au Grand-Duché de Luxembourg il n'y a pas
d’industrie lithique identifiée comme Paléolithique
moyen sur silex avec cette patine tres spéciale qu'on ne
rencontre pas au Grand Duché, mais 'Ouest du Lu-
xembourg le long de la frontiere belge est trés peu con-
nu, par manque de prospection. Par ailleurs, le
Paléolithique moyen luxembourgeois est le plus sou-
vent sur galets ou plaquettes de quartzite ou quartz,
donc difficilement comparable a la piece de Battin-
court,

6 Conclusion

Cet éclat Levallois de Battincourt-Bébange ajoute
donc un point sur la carte de répartition des sites
belges, dans une région qui n'en a de fait pas livré beau-
coup, élargissant donc la répartition de la présence
néandertalienne dans le Sud-Est de la Belgique. A no-
ter qu'un autre artéfact moustérien d’'une localité
proche de Barttincourt-Breitbusch, Musson, est en
cours d’étude.

Dr. Dominique Delsate

Musée national d’histoire naturelle
25, rue Miinster

L-2160 Luxembourg

e-mail : dominique.delsate@mnhn.lu
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Labri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, section de Weyer, commune de Fischbach (Grand-Duché de Luxembourg).
Résultats des fouilles de Jean-Pierre Emile Stein (F), campagnes de 1971-1973.

In memoriam Jean-Pierre Emile Stein (1907-1995)

Frangois Valotteau, Foni Le Brun-Ricalens et Jean-Paul Stein

Labri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”,

section de Weyer, commune de Fischbach

(Grand-Duché de Luxembourg)

Résultats des fouilles de Jean-Pierre Emile Stein (),
campagnes de 1971-1973

Résumé: 'abri-sous-roche de la “Guedjeslé” a Stuppicht avait fait l'objet d'une fouille archéologique au début des
années 1970, mais les résultats éraient restés inédits. Les recherches ont montré que cer abri a été fréquenté au
Mésolithique, puis de fagon quasiment continue depuis au moins la fin du Néolithique jusqu’au XXéme siecle.

Mots-clés : Gres de Luxembourg, abri-sous-roche, Mésolithique, Néolithique final, Age du Bronze, Age du Fer,

époque gallo-romaine, Moyen-Age, époque moderne.

Zusammenfassung: Das in den frithen 70er Jahren teilweise ausgegrabene Abri “Guedjeslé” bei Stuppicht soll hier
erstmalig vorgestellt werden. Die Untersuchung ergab Mesolithikum, dann ab Endneolithikum fast alle nach-
folgendcn Ku|rurgruppen, was auf eine wom('ig“ch durchgehend& Nulzung des Felsdaches bis ins 20. Jh.

schlieffen ldsst.

Schliisselwirter: Luxemburger Sandstein, Felsdach, Mesolithikum, Endneolithikum, Bronze- und Eisenzeit, Gallo-

Rémische Periode, Mittelalter, Neuzeit.

1 Présentacion
1.1 Situation géographique

Labri de la “Guedjeslé™, plus connu sous le nom
d'abri “Stuppicht”, se situe en rive gauche de I'Ernz

I Commune de Fischbach, section C de Weyer. Cadastre :
parcelle n® 259/138, feuille C2, Fischbach. Coord.
LUREF: 81.400 E, 87.760 N.

blanche sur le bord oriental de la formation dépressive
d’Altlinster, en haut d'un versant de Grés de
Luxembourg? entre les lieux-dits “Houwald” et
“Baamboesch”, 4 301 m d’altitude. Son porche s'ouvre
vers le sud-est.

(3]

La géologie du site est représentée par le grés de Luxem-
bourg, de couleur gris clair & jaunitre et & ciment calcaire,
de I'Hettangien supérieur, sysiéme liasique du Jurassique

(li2).
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Figure 1. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, localisation et environnement archéologique.

(d'apres carte ACT n° 17).

1.2 Environnement archéologique

Les témoins archéologiques sont relativement
abondants dans les environs proches de I'abri-sous-
roche. Des prospections menées par I'un des auteurs
(J.-P. S.) ont permis de repérer des témoins lithiques
représentatifs du Mésolithique (lamelles fines, dont
une avec troncature oblique, nucléus...) et du Néo-
lithique final (fragments de haches polies en silex et en

pélite-quartz) aux lieux-dits “Schleedlach” 2 130 m et
“in den Breiden” a 40 m de I'abri (Fig. 1).

Des témoins protohistoriques ont été repérés lors
de prospections de surface (André SCHOELLEN) ou mis
au jour lors des contréles archéologiques menés par le
Musée national d’Histoire et d’Art (MNHA) lors des
travaux d’aménagement de la conduite d’eau SEBES
en 2007-2008, notamment une incinération du 1e
Age du Fer a Lintgen-"Blaschenterhecken” (n°® d’in-
ventaire MNHA : 2008-71).

Des prospections ont également permis de localiser
des substructions romaines et du haut Moyen-Age

(Fig. 1).

3 Stockage de bois et de marériel périmé : voiture de trait 2
ridelles, herse, charrue.

4 Les vieilles parties de cette maison, aujourd’hui déruites,
portaient la date de 1636 (renseignement oral : J.-P. STEIN).

5 Aurtorisation ministérielle n® 3-05/32/72 du 15 mai 1972
délivrée par Gérard THiLL, directeur du Musée d'Histoire et
d’Art.
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2 Historique

Labri a été découvert par Jean-Pierre Emile STEIN
au début des années 1970 dans une jeune sapiniere. Il
érait utilisé comme hangar agricole3 par ses propriétai-
res habitant a4 proximité la maison au lieu-dit
Stuppichtd, Grace a la coopération de ces derniers qui
voulurent bien libérer I'abri, un premier nettoyage
superficiel put avoir lieu en 1970. Il permit de décou-
vrir des rainures de polissage, des incisions et autres
stigmates sur les parois et le sol de I'abri. Une fouille
archéologique fut autorisée sous les contréles adminis-
tratifs et scientifiques du Musée d'Histoire et d’Art,
qui mit a disposition un géometre, John ZIMMER,
pour effectuer les relevés topographiques®, ainsi que le
matériel de fouille nécessaire. La fouille se déroula sur
trois années consécutives, durant les étés de 1971 a
1973. La premiére campagne d’investigation de 1971
fut consacrée a la mise au jour du sol rocheux de I'a-
bri, avec tamisage des déblais, qui permit d’observer
que le bedrock se présentait sous la forme d'une énor-
me dalle quasi rectangulaire de prés de 15 x 7 m,
orientée est/ouest dans sa longueur (Fig. 2). En plan,
elle dessine un quart de lune ouvert vers le sud-est

6 Archives ]. ZIMMER au MNHA : montage de feuilles de
papier milliméeré de formar A3 (pian du sol de I'abri au
1/10¢m¢), mise au propre de ce plan sur grande feuille de
calque (85 x 108 mm), quatre coupes sur papier millimétré
formar A3.

Figure 2. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, vue du netcoyage/tamisage de 1972,

(A. Brwer © MNHA).

(Fig. 3, 4 et 5). Le sol de I'abri était recouvert d’un
sédiment sableux de quelques centimétres d’épaisseur.
Cette faible puissance du remplissage explique I'absen-
ce de mobilier archéologique en position primaire. En
1972, le rebord de l'abri fur dégagé et une surface
d’environ 5 x 5 m fut fouillée jusqu’a une profondeur
de 1 m. La campagne de 1973 fut consacrée au relevé

topographique.

En aotit 1999, un nouveau relevé topographique a
été éxécuré A la demande du service d’archéologie pré-
historique du MNHA, par le bureau d’études KNEIP7.
Certe opération nécessita un nouveau nettoyage du sol
de labri. Des dégradations ayant été constatées, un
géotextile recouvert de sable fut posé en septembre de
la méme année afin de protéger le site des actes de mal-
veillance (LE BRUN-RICALENS ¢ al. 2000).

Les résultats de ces opérations érant restés inédits,
il s'avérait utile de rendre publiques les informations
consciencieusement recueillies et conservées par la
famille STEIN, en les complétant avec les souvenirs de

En l'occurence le regretté géomeétre Parrick LE STANC ().

son fils Jean-Paul qui avait participé aux investigations
menées par son pere. Méme en 'absence de stratigra-
phie conservée, il n'est pas négligeable d’examiner le
matériel collecté, a la lumiere des données récentes.

3 Résulrats archéologiques
3.1 Traces d’'aménagement de I'abri et rainures
3.1.1 Traces d'aménagement

Le plancher gréseux porte de nombreuses traces de
rubéfaction en particulier autour et dans cerraines
“cuvertes”. Lune d'entre elles, de grandes dimensions,
a notamment servi de foyer, peut-étre de mérallurgiste
(Fig. 6) : des culots de forge ont été retrouvés et une
analyse a été réalisée a TARBEDS le 17 novembre 1972
par Marcel SCHROEDER (Tab. 1). Une autre cuvette
proche de ce foyer a pu servir de bassin de refroidisse-
ment.

& Aciéries Réunies de Burbach-Eich-Dudelange.
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Figure 3. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, plan.
(d'apres P. LE STANC, modifié. Photographies : A. Biwer © MNHA).).

Fe | BaO | Si02

1 880 360 6765

Pa.f.

2 3415 840 3556

3 16.10 485 56.58

4 2925 730 @ 38.05

Ca0

0.05 1.68 |
024 020
009 250
0.1g po7

. 497 . Tableau 1.

Coupe 1 sud-nord

Coupe 2 ouest-est

5m

Figure 4. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, coupes.

(d’aprés P LE STANC, modifié).
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Des appuis de poteau se présentant sous la forme
de zones creusées par piquetage a l'aide d'un outil
mérallique (Fig. 3), d'autres concavités et des incisions
diverses sont aussi visibles sur le plancher de 'abri. Le
plafond rocheux supporte plusieurs appuis de poutres
ou de poteaux, délimitant un arc de cercle du c6té

nord-ouest. Enfin, des entailles en “marches d’escalier”
sont connues dans les environs proches (Fig. 7
FOLMER 1975 : p. 40). Ces divers éléments indiquent
un aménagement aussi bien de I'abri (aire artisanale,
cloisonnements,) que de ses alentours pour en faciliter
I'acces.

Figure 5. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, vue de I'abri depuis le sud-est.
(C. WEBER © MNHA).

3.1.2 Rainures et pétroglyphe

Diverses zones abrasées sont présentes sur le plan-
cher rocheux, en particulier deux groupes de rainures,

?  Ce type de rainure est traditionnellement interprété comme
le stigmare d'une activité de polissage des bords de lames de
haches en pierre au Néolithique et & 'Age du Bronze. Il
serait bon de relativiser cette actribution, du moins pour
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de type naviforme et “en cuiller™. Le premier ensem-
ble, situé au fond de I'abri, est composé de 6 rainures
de type naviforme (Fig. 3). Le second, comprenant 11
rainures des deux types, se situe a droite. Une “glis-

certains exemplaires, en gardant & I'esprit que les mémes
stigmates peuvent étre provoqués par i.aiguisage d'outils
mértalliques.

A5 ik

ey

Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, foyer de mérallurgiste.

(Photographie : A. Biwer © MNHA).

Figure 7. Environs de I'abri-sous-roche
de Slupplch t-“Guedjeslé”, aménagements
en “marches d’escalier”.

(Photographie : ].-P. STEIN ).
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siere“10 se trouve au-dessus de 'abri sur le sommet du
surplomb rocheux et une autre dans les environs pro-
ches de 'abri (FOLMER 1975 : p. 39).

Sur la paroi occidentale de I'abri, 4 environ 1,20 m
au-dessus du niveau du sol actuel, se trouve un pétro-
glyphe représentant un losange vertical avec un point
en son centre. Ce type de gravure est attribué au

XVIIIEme siecle (OEHRL 2009),
3.2 Le sondage extérieur

La faible épaisseur du remplissage dans 'abri, quasi
nulle, constatée en 1971 conduisit J.-P. E. STEIN 4 en
dégager le rebord extérieur et a effectuer un sondage
profond devant l'abri, 3 peu prés au centre de son
ouverture, en 1972. Le remplissage sableux apparut
tres perturbé et les témoins archéologiques furent
trouvés sans ordonnancement stratigraphique appa-
rent, avec des mélanges anachroniques. Il semble que
le remplissage initial de I'abri ait été rejeté vers I'ex-
térieur dans un passé récent, probablement lors de
I'aménagement en tant que hangar. Le niveau de rem-
plissage préalable a cette affectation est peut-étre
indiqué par un graffiti daté de 1907 a la hauteur de
2,65 m, indiquant un remplissage minimum probable
d’environ 1 m a cette date. Eu égard i ces informa-
tions, ne permettant pas de proposer de commentaires
stratigraphiques ou taphonomiques, on se contentera
de la présentation du mobilier archéologique mis au
jour qui documente les différentes périodes de
fréquentation.

3.3 Mobilier archéologique

Les différents témoins archéologiques relevés a
Iabri de Stuppicht-“Guedjeslé” suggerent, d’aprés des
criteres rypotcchnologiques, une fréqucntation quasi
continue depuis la fin du Néolithique. Les différents
vestiges sont présentés chronologiquement.

3.3.1 Préhistoire
(Mésolithique indéterminé, Néolithique final)

3.3.1.1 Lithique

Léchantillon lithique récolté lors du nettoyage, de
la fouille et du tamisage comprend 75 éléments, dont
une grande partie consiste en fragments de I'ordre de
quelques millimetres (41,3 %). 22,6 % du corpus a

10 Les glissiéres sont des sillons plus larges que profonds, de
section rectangulaire, isolées mais le plus souvent a plusieurs
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subi une altération par le feu, allant de la simple mo-
dification de coloration 2 la formation de craquelures
et de cupules thermiques. Pour les autres pieces, I'état
de conservation est tres bon et I'absence de patine per-
met d’identifier les matieres premieres. Ces derniéres
sont surtout un silex fin gris moucheté allochtone
dont lorigine serait a rechercher dans les bancs
supérieurs du Maastrichtien mosan au sens large du
terme (SPIER 2000 ; HAUZEUR 20006 : p. 40-45). Beau-
coup plus minoritairement, on note la présence de
quartz filonien blanc laiteux ou gris fumé (REBMANN
et al. 2001), de quartzite et de chaille bajocienne.

La premiere catégorie de produits que I'on trouve
dans cet échantillon consiste en lamelles (13 éléments)
entiéres (trois) ou fragmentées, avec une nette majorité
de fragments proximaux (huit, pour un distal et un
mésio-distal). Un petit nucléus globulaire (Fig. 8, n® 5)
et un éclat de ravivage de nucléus a lamelle représen-
tent les pieces techniques les plus intéressantes. Une
vingtaine d’éclats et de cassons (2,9 %) completent
Iéchantillon des produits de débitage, dont un frag-
ment mésial de lame et un grand éclar laminaire en
silex brun-gris translucide (Fig. 8, n°® 7).

Le reste du corpus consiste en pointes de fleche
percantes de divers types :

- pointe triangulaire i retouche bifaciale en silex
brun foncé translucide. Elle est fracturée longitudi-
nalement et porte une retouche semi abrupte sur le
bord conservé (Fig. 8, n° 1).

- pointe sub-triangulaire en silex gris-clair mosan a
retouche bifaciale semi-couvrante. La pointe est frac-
turée (Fig. 8, n® 2).

- grande pointe 2 pédoncule large et ailerons peu
dégagés en silex gris-brun un peu grenu 2 inclusions
blanches (peut-étre de type Rijckholt), a retouche bifa-
ciale envahissante. Des réserves corticales sont présen-
tes sur le bord gauche (Fig. 8, n°® 3).

- pointe & pédoncule et ailerons légerement équar-
ris 2 retouche bifaciale en silex gris-clair (mosan ?)
(Fig. 8, n® 4).

Enfin, un galer trapéziforme de quartzite présente
des stries d’utilisation sur son pourtour et un abrasé
sur sa plus grande largeur (Fig. 8, n° 8).

Léchantillon lithique de la “Guedjeslé” ne semble
pas homogene, ce qui s'explique par le remaniement
des sédiments évoqué plus haut. Néanmoins, il ressort

sur le méme rocher ol elles suivent la courbure et la pente
du flane du bloc (SCHNEIDER 1939).

Figure 8. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, éléments lichiques.

(I. KocH © MNHA).
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de son examen qu'une trés majeure partie du mobilier
lithique indiquerait une fréquentation mésolithique,
sans pour autant étre plus précis dans la détermina-
tion, les armatures microlithiques étant compléetement
absentes du corpus. Les quelques pointes de fleche
pergantes signeraient une fréquentation moins mar-
quée a la fin du Néolithique.

3.3.1.2 Restes organiques (os et noisettes carbonisées)

Parmi le mobilier issu du tamisage, on peut noter
trois petites esquilles osseuses (faune), dont une calci-
née. Trois fragments de coquilles de noisette (Corylus
avellana) carbonisées sont également présents dans les
refus de tamis. Les fragments de coquilles de noisette
pourraient indiquer la pratique du grillage de noiset-
tes, dont plusieurs procédés traditionnels de grillage
dans du sable ont été détectés sur plusieurs sites méso-
lithiques du nord de I’Allemagne, et expérimentés

(BOKELMANN 1975-77 5 AULER 2003 ; LAGE 2004).
Des centaines de fragments ont également été retrou-
vés dans une couche datée du Mésolithique moyen de
I'abri-sous-roche de Hersberg-“Auf den Leien”
(VALOTTEAU et al. a paraitre). Ces divers éléments,
bien que trés discrets, renforcent I'idée d’une fréquen-
tation durant le Mésolithique.

3.3.1.3 Céramique

Trois tessons a décor digité semblent provenir d'un
méme individu céramique, se rapportant au type
Riesenbecher, également dénommé “urne campanifor-
me” ou gobelet “olliforme” (LEHMANN 1965 et 1967 ;
LicHARDUS 1980), attribuable 4 la transition du
Néolithique final 2 'Age du Bronze ancien (Fig. 9).
Seuls quelques individus sont pour I'instant connus au
Grand-Duché, le plus souvent hors contexte (Fig. 10).

F. Valotteau © MNHA

Figure 9. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, fragments décorés de Riesenbecher.

(E. VALOTTEAU © MINHA).

3.3.2 Protohistoire

Léchantillon de poterie protohistorique comprend
264 tessons. La fragmentation est importante, et la
taille des fragments varie de 1 2 10 centimetres. On
peut diviser I'échantillon céramique en “lots” selon
leurs caractéristiques techniques.

Lensemble le plus important (123 tessons) est
composé d'éléments a dégraissant minéral ayant fait

I'objet d'un lissage interne, I'extérieur étant recouvert
d’une barbotine rugueuse sur la partie inférieure du
vase. La surface extérieure est plus claire, variant du
beige au rouge, la surface interne et I'épaisseur de la
pate s'étendant du gris au noir. Certains tessons ont
subi une altération par le feu, se traduisant par la pré-
sence de craquelures dans la pate et une modification
de la couleur. Uépaisseur des tessons de panse est in-
cluse entre 7 et 12 mm. Sept fragments de fonds plats
(dont un légerement débordant) d’environ 13 mm

Figure 10. répartition des fragmems de Riesenbecher sur le territoire |uxembourgenis : 1. Beaufort-“Haerbour” ; 2. Beaufort-
“Kleisjesdelt” ; 3. Waldbillig-“Karelsl¢” (LE BRUN-RICALENS 1993) ; 4. Fischbach-“Stuppicht” ; 5. Bourglinster-“Plateau”.

sont a rapporter a cette céramique (Fig. 11). Cette
forme de fond est ubiquiste sur plusieurs siecles, ainsi
que le traitement de surface a la barbotine (Age du
Bronze final au premier Age du Fer).

Un second lot de tessons (n = 94) représente une
céramique plus fine que la précédente, lissée intérieu-
rement et extérieurement, de pite a dégraissant miné-
ral de couleur uniforme gris-brun.

On peut isoler quelques petits lots de tessons,
représentatifs d'un méme individu céramique, sans
pour autant que des remontages ne soient possibles :

- 18 tessons se rapportent & une céramique fine (2

4 6 mm d’épaisseur) & dégraissant végétal, de teinte
uniforme brun a gris.

- six proviennent d’une céramique fine (5 mm) lis-
sée de teinte uniforme brun clair. Lun de ces petits
fragments porte des lignes paralleles imprimées au pei-
gne méallique.

Une dizaine de bords et quelques tessons décorés
permettent une attribution chrono-culturelle :

- une anse 4 double perforation verticale, attribua-
ble 4 I'Age du Bronze ancien ou moyen (Fig. 12, n° 6).

- deux tessons a cannelures verricales, sont attri-
bués au Bronze final I.

- trois bords sortants, dont deux a impressions
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Figure 11. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, céramique protohistorique, fragments de fonds plats.

(E VALOTTEAU © MNHA).

o
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Figure 12. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, céramique protohistorique.

(K. ZirrER ©@ MNHA).
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Figure 13. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, céramique, La Tene, fragments de bords.

(E VALOTTEAU ©@ MNHA).

Figure 14. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, céramique, La Tene finale, décors cannelés.

(E. VALOTTEAU ©@ MNHA).
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Figure 15. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, céramique, La Tene finale, décors cannelés.
(E VALOTTEAU © MNHA).

digitées sur le bord ou la lévre sont également Bronze
final (Fig. 12, n° 1, 2 et 5).

- un fragment de panse de gobelet portant un regis-
tre décoratif composé de cannelures, triangles incisés
et de chevrons réalisé au peigne métallique 2 deux
dents est a rattacher au Bronze final IIbIIla (Fig. 12,
n° §8).

- des bords a décor digité sous le rebord sont attri-
buables au premier Age du Fer, et s'intégreraient dans
une ambiance Hunsriick-Eifel (Fig. 12, n® 3 et 4).

- plusieurs bords arrondis rentrants pourraient
dater de La Tene (Fig. 13).

- cinq tessons lissés de couleur intérieure et exté-
rieure brun-rouge sont décorés de légeres cannelures
croisées, attribuables 4 La Téne finale (Fig. 14).

- six tessons a pate noire et surface brune 1 canne-
lures paralleles seraient également a attribuer 2 La
Tene finale (Fig. 15).

3.3.3 Epoque romaine
3.3.3.1 Céramique

On peut distinguer plusieurs ensembles de tessons
attribuables a I'époque romaine, dont le corpus com-
plet est de 55 tessons. Certains portent des décors ou
consistent en fragments suffisamment importants
pour pouvoir reconstituer la forme de I'individu céra-
mique d’origine :

- col de céramique a aspect de licge et dégraissant
coquillier, attribuable au début du Ier siecle (Fig. 16, n°
1 ; POLFER 1996 ; DERU et PAICHELER 2001),

- fragment d’assiette a levre verticale en terra belgi-
ca de I'époque flavienne, deuxiéme moitié du Ier sigcle
(Fig. 16, n® 2 ; DERU A20/A21),

118

- fragment de pot ou de grand gobelet en terra bel-
gica, époque claudienne ou flavienne, milieu ou secon-
de moitié du Ier siecle (Fig. 16, n® 3 ; GOSE n° 326-
327),

- bord de bol a col de I'époque claudienne ou tra-
janne, pate grise, seconde moitié du Ier siecle, début
du IItme siecle (Fig. 17, n® 5 ; GOSE n° 334-335),

- col de cruche, pate jaune-beige, début du IIeme
siecle (Fig. 17, n° 1 ; GOSE : n°® 368),

- tesson décoré provenant d’un gobelet a vernis
noir, fin du IIéme ou premiere moitié du I1Ieme sigcle
(Fig. 17, n° 2 ; GOSE n° 198),

- fragment de col de cruche, fin du IIéme ou début
du IIéme siecle (Fig. 17, n° 3 ; GOSE n® 388),

- col de “por a cuire”, fin du II¢me ou premiere moi-
tié du I1Itme siecle (Fig. 17, n® 4 ; GOSE : n° 542),

- fragment supérieur de “pot 2 miel”, de la fin du
[1éme siecle a la seconde moitié du I1Iéme (Fig, 17, n® 55
GOSE n° 426-431),

- bord de cruche, premitre moitié du I11éme siecle
(Fig. 18, n® 1 ; GOSE n°® 382),

- pied de gobeler, pate jaunatre, [1éme ou I[1éme sje-
cle (Fig. 18, n° 2),

- partie inférieure d'une cruche a pate jaune-oran-
ge de forme pas entierement déterminable (GOSE n°
389, 398 ou 416), premiére moitié du IIIeme sigcle
(Fig. 18, n° 3),

- bord de pot, attribuable 2 la seconde moitié du
[I]¢me siecle (Fig. 18, n® 4 ; GOSE : n° ),

- bord d’assiette haute, seconde moitié du II]éme
siecle (Fig. 18, n° 5 ; GOSE n° 479),

- sept tessons de terra sigillata d’Argonne décorés,
seconde moitié du IVEme ou début du Veme siecle (Fig.
19, n® 1-6 ; forme CHENET n° 320),

- fragment de pot tronconique a fond plat, en céra-
mique de Speicher (Eifel), attribuable aux [1[eme-[Veéme

siecles (Fig. 20, n° 1),

- bord de pot, seconde moitié du [Veme (GOSE : n®
546) ou fin du IVeme ou début du Veme siecle (Fig, 20,
n® 2 ; GOSE n° 547),

- assiette a bordure haute en céramique de Mayen,
céramique gris-jaune, seconde moitié du IVeme siecle
(Fig. 20, n® 3 ; GOSE : n°® 474) et le fragment du fond
d’un autre exemplaire du méme type,

- fragment de lampe a huile 2 enduit gris-brun a
picots, de type Warzenlampe (Fig. 21), type de lampe
de l'antiquité tardive (seconde moitié du IIIéme/pre-
miére moitié du IVéme siecle), peu répandu dans notre
région. Clest le premier exemplaire découvert au
Luxembourg,

- fragment de col d’amphore, [1éme-[[]tme siecles,

- fragment d’anse, 1Teme-TT1eme siecles,

- fragment d’un vase miniature (Fig. 22, n® 2),

- fragment de lampe a huile (Fig. 22, n® 5),

- un fragment d’assiette a4 pied creux est un peu
plus problématique. Si la forme et la pate correspon-
dent 4 une céramique romaine, le décor réalisé au pei-
gne a 8 dents, constitué de cercles concentriques inter-

calés avec des bandes obliques d'impressions, est inédit

(Fig. 23).

Le reste du corpus est constitué de fragments de
panse ne permettant pas de reconnaitre la forme d’ori-
gine. On peut cependant distinguer 15 tessons sem-
blant provenir d’'un méme individu céramique sans
engobe. D autres types de céramique ne sont représen-
tés que par un tesson, comme la terra nigra ou le type
Reibschiissel (mortarium), a dégraissant constitué de
gros éléments de quarrzite. A noter enfin 34 fragments
de brique, indices d’'un aménagement “en dur” d'au
moins une partie de l'abri.

3.3.3.2 Verre

Trois petits fragments de verre coloré fin (deux
verts, un bleu) éraient présents dans les refus de tamis.
Bien quattribuables a I'époque romaine, ils sont de
trop petites dimensions pour les déterminer plus
avant.

\_

0 5cm

Figure 16. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé™, céramique romaine, Ier si¢cle,

(E. VarLotTeAU © MNHA).
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Figure 17. Abri-sous-roche de Stuppicht-*Guedjeslé”, céramique romaine, [leme/[[[éme sidcles,

(E VALOTTEAU © MNHA).

(FE VALOTTEAU @ MINHA).
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Figure 18. Abri-sous-roche de Stuppicht-*Guedjeslé”, céramique romaine, [Teme/I1Teme sjgcles. (E VaLoTTEAU © MNHA),

(FE VALOTTEAU ©@ MNHA).

Figure 19. Abri-sous-roche de SruppichL-“(:ucdic.\'l("". céramique romaine, sigillée d’Argonne.

Figure 20. Abri-sous-roche de Stuppicht-*Guedjeslé¢”, céramique romaine, [Veme siecle.

121



0 acm

-

gy
iy

Tl &
. =8

"
L
b

Figure 23. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, céramique carolingienne ().

(B. MULLER et E. VALOTTEAU ©@ MINHA).

Figure 21. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, lampe & huile 4 picots, de type Warzenlampe.
(B. MULLER © MNHA). 3.3.4 Moyen-Age = un petit anneau torsadé en bronze de 15 mm de
diameétre extérieur et de 1 mm d’épaisseur, interrompu
3.3.4.1 Céramique par une cassure. La patine verdatre ne laisse apparaitre
que de petites plages de méral sain (Fig. 25, n® 3).

67 tessons appartiennent a une céramique grise - une perle en os entierement polie est circulaire &
commune attribuable aux XIIleme et XIVéme siecles,  section lenticulaire de 9 mm de diameétre et 2 mm d’¢-
mais la fragmentation est telle qu'aucune forme n'est  paisseur maximale (Fig. 25, n°® 2). La perforation cen-
reconstituable, hormis celle d'un vase a pied creux trale a 1 mm de diamétre.

(Fig. 24, n° 1). -un petit objet plano-convexe en plomb de 7 mm
de diametre moyen et de 1,5 mm d'épaisseur pourrait
Un por a fond arrondi est attribuable au XIIIéme  étre un élément de décoration appliqué sur un objet en

ou XIVemesiecle (Fig. 24, n® 2). bois (Fig. 25, n® 1).
- un anneau en fer trés corrodé a 15 mm de dia-
Quatre fragments de poteries miniatures ont été  metre moyen. Un maillon y est soudé par la corrosion.
retrouvées dans les fouilles de la “Guedjeslé®.  Cer élément mérallique appartenait 2 une petite cein-
Lexamen de leur pate et la forme des anses conservées  ture et est attribuable au XII[éme ou au XIVeme sié-
indiquent qu'ils ne sont pas de facture romaine, sauf  cle (Fig. 25, n® 4). Les autres éléments décrits plus
un (Fig. 22. n° 2). Ils pourr.'iicm s‘inl'égrcl' dans le cor- avant (I‘rt'rlrc en os, éléments en bronze er en pl()mh}

pus médiéval (Fig. 22, n° 1, 3 et 4). sont moins facilement darables, mais s'itltégrm'uicnt

bien dans cette ambiance chronologique.

3.3.4.2 Métal et os

Figure 22. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé” : 1-4. Poteries miniatures ; 5. Fragment de lampe 2 huile romaine. S -
g Pl LS 5 F Quelques petits éléments de parure furent retro-

(B. MULLER © MNHA). uvés au ramisage:
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Figure 24.

Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, céramique médiévale.

(E VaLoTTEAU © MNHA).

Figure 25. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé”, petits éléments médiévaux en méral et os.

(T. Lucas ©@ MNHA).

3

3.3.5 Epoque moderne et sub-contemporaine
3.3.5.1 Céramique

Les périodes pnst--nh'-dig'-\-'ulc\ sont bien représen-
tées dans le corpus céramique avec un total de 159 tes-
sons. La encore la fragmentation est importante et il
n'y a pas de forme reconstituable, mais on distingue
plusieurs ensembles de tessons, selon la technique de

fabrication ou de décoration utilisée :

- 17 tessons ont leur surface extérieure recouverte
d'une glagure au sel!l, de couleur jaunicre. Cette tech-
nique est utilisée du XVeme ay XVIIeme siecle.

- 136 tessons proviennent d’un type de céramique
trés bien cuite, de couleur rouge orange. 43 portent

une glagure au plomb!'2, quelques-uns un décor peint
blanc sur rouge.

-9 I"l';lg_mcms de panse sont issus d’'un pot de gres,
céramique obtenue par une cuisson a tres haute tem-
pérature.

- I-m;;munl de pot a fond pi;tl en céramique grise,

XVIeme gigcle (Fig. 26).

Il faut mentionner enfin quelques fragments de
pipes en terre cuite blanche : six de fourneau, trois de
tuyau (dont un décoré de motifs quadrangulaires
imprimés a la molette), mais sans inscription conser-

r, 27). Ce
type de pipe en terre blanche a été pmduil du XVeme
au début du XXeme sigcle (TOUSSAINT 1979).

vée permettant d’en préciser la marque (Fi

[s
=

3.3.5.2 Pierres a fusil

Six pierres a fusil en silex blond translucide, pré-
sentant parfois des réserves corticales, ont également
été trouvées lors des fouilles de I'abri. Si deux de ces
pierres conviennent 2 peu pres a la morphologie de ce
type d'objet, deux autres éléments sont plus atypiques,
les deux plus petits n'étant que des fragments (Fig. 28).
Ce type d'outil, inséré dans les machoires du chien de
fusil er destiné 4 enflammer la poudre noire, par per-
cussion déclenchée par la gichette, fut utilisé depuis le
XVIIEme sigcle jusquau débur du XXéme, Loins du
standard morphologique des pierres a fusil militaires,
elles doivent provenir d’armes de chasseurs fréquen-

tant I'abri comme halte, et udlisant leurs pierres jus-

qu'a la derniére limite.
3.3.5.3 Eléments ferreux

Parmi le mobilier mém[liquc issu de la “Guedjeslé”,
on note 17 éléments ferreux oxydés constituant en une
dizaine de clous, dont un de fer i cheval, quatre frag-
ments de crochets, deux fragments de forets et un

anneau zingué.

5cm

Figure 26. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, |-l'.'I.‘L[1I1L'Hl de pot & fond plat en céramique grise, XVIeme siecle.

(E VALOTTE

s 1 1 5
I s \l':’lli‘ll\‘.“(‘l'l\ des ﬂ].](‘QHL"\ L \\'I s0nt |L' ['C\l]lldl {lL‘ |..I

réaction entre le chlorure de sodium (sel marin ou sel gem

me) et les silico-alumineux de largile entre 1140°C e
1280°C. Conrrairement aux aurtres glacures, elles ne sont
pas appliquées sur les pitces avant la cuisson, mais répan-

dues dans le four vers la fin de la cuisson,

W@ MNHA).

Le plomb permer de réaliser des glagures fondant 4 basse
température (900°C a 960°C pour les glagures les plus

|1|i1H'IlK‘LlSl'.\] cr }1t1.\"iL:LL'.1[H une ':11‘[7'[.‘ Viscositeé,



Figure 27. Abri-sous-roche de Stuppicht-"Guedjeslé” fragments de fourneaux de pipes en terre cuite blanche.

(B. MULLER @ MINHA).

Figure 28. Abri-sous-roche de Stuppicht-“Guedjeslé”, pierres  fusil en silex.

(T. Lucas © MNHA).
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4 Conclusion

Labri de la “Guedjeslé”, de par ses dimensions, sa
morphologie et son atmosphére seche!3, offre un espa-
ce naturel protégé ouvert au sud-est, d’'une surface
abritée de 105 m2. Ces particularités ont donc conduit
a sa fréquentation par diverses populations, de facon
quasiment continue nfcpuiﬁ au moins la fin du Néo-

lithique jusqu’a I'époque sub-contemporaine :

- un “bruit de fond” mésolithique, illustré par un
maigre échantillon lithique résiduel dont la dérer-
mination chronologique n'a pu se faire que sur la
présence de produits de débitage et de piéces tech-
niques. Cette impression est renforcée par la pré-
sence dans les refus de tamis de L'[uu|qu¢> petits élé-
ments osseux et de fragments de noisettes carboni-
sées.

- la fin du Néolithique est représentée par un faible
mobilier lithique et céramique. Une signature cul-
turelle est cependant marquée par les tessons pro-
venant d' un Riesenbecher.

- la présence protohistorique est plus sensible, avec
un corpus céramique plus érofté, se rapportant
pour l'essentiel a I'’Age du Bronze final [ et IIblIla.
Quelques formes et décors digités signent une fré-
quentation laténienne.

I'abri a ensuite connu une !]'L"{{UL‘l'll;ltinn trés mar-
quée a Efpm]uu romaine, dcpuih le milieu du e

siecle de notre ére jusqu'au moins la fin du [Veéme

Francois Valotteau

Service d’Archéologie préhistorique
Musée national d’Histoire et d’Art
241, rue de Luxembourg

L-8077 Bertrange

e-mail : francois.valotteau@mnha.etat.lu

13 Pour 'anecdote, un couteau de cuisine (fer et bois) oublié
par les fouilleurs en 1973 a pu étre récupéré en parfait érat

en 1999.

siecle. Les formes céramiques consistent en pots a
cuire ou 2 stocker et en vaisselle de service (bols,
gobelets, assiettes, lampe). Des fragments de
brique indiquent un aménagement de I'abri a cette

époque.

- quelques rares indices médiévaux des IXeme et
XIVeme giecles complétent les témoins archéolo-
giques de I'abri de la “Guedjesl¢”.

une trés nette signature chronologique post-médié-
vale, peut-étre en relation avec la maison construi-
te 4 proximité en 1630.

La fonction de I'abri a dd varier selon les popula-
tions et il est difficile de déterminer 4 quel usage il fur
utilisé. On peut le qualifier de “lieu d’activités secon-
daires”, avec une 1"réqucm;ariml éventuelle comme
“halte de chasse” ou pour des activités artisanales, avec
en particulier I'existence d'une petite forge. La situa-
tion chronologique de cette derniére reste floue et on
ne peut que supposer sa contemporanéité avec |'une
des périodes illustrées par le mobilier archéologique,
de La Tene a I'époque sub-contemporaine. Les stig-
mates de constructions en bois et les rainures de divers
types (aiguisoirs ?) visibles sur les surfaces rocheuses de
abri ne peuvent étre mieux datés. Cet abri est un
témoin de plus de l'utilisation des abris et cavités dans
la région de Grés du Luxembourg par les populations
archéologiques (HEUERTZ 1969 ; LE BRUN-RICALENS
1993 ; LE BRUN-RICALENS et VALOTTEAU 2005).

Foni Le Brun-Ricalens

Service d'Archéologie préhistorique
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André Grisse, Durchlochte Steingerite aus Berburg und Mertert, Kt. Grevenmacher (Luxemburg).

André Grisse

Durchlochte Steingerite aus Berburg und Mertert,
Kt. Grevenmacher (Luxemburg)

Zusammenfassung: Beschreibung von drei durchlochten Steingeriiten aus Berburg und Mertert.

Résumé: Description d’objets en pierre perforés trouvés a Berbourg et Mertert.

Stichworte: Durchlochte Gerite, Keulen, Keulenkopfe, Axte, Neolithikum, Donaulindisches Neolithikum.

Mots-clés : Objets perforés, massues, casse-tétes, masses perforées, haches perforées, Néolithique,

Néolithique danubien.

Im Folgenden werden drei durchlochte Steingeriice
aus Berburg und Mertert im Kt. Grevenmacher vorge-
stellt und beschrieben. Die Gesteinsbestimmung
erfolgte durch Herrn Dr. Arne MIHM vom Zentrum
fir Umweltforschung an der Universitit des
Saarlandes in Saarbriicken.

1 Beschreibung der Gerite
1.1 Eine Keule und eine Axt aus Berburg
Loll WirTZ entdeckte in den Jahren 1990-92 bei

Pflugarbeiten auf Ackern und Begehungen rundum
Berburg u.a. folgende Objekee:

1.1.1 Die Keule

Bei der ringférmigen Keule von der Flur
“Hongerbierg” die einen halbkreisformigen Quer-
schnitt aufweist, handelt es sich um eine Vorarbeit
(Abb.1). Das Stiick blieb unvollendet, da es wihrend
der Bearbeirung im Schaftloch zerbrach. Die gesamte
Oberfliche sowie die doppelkonische Form des
Schaftloches wurden durch Pickung hergestellt. Pick-
spuren sind noch gut sichtbar.

Als Rohstoff wurde eine stark pordse Basaltlava
verwendet. Es konnten Einsprenglinge von Augit
(brauner Klinopyroxen), von basaltischer Hornblende

(Amphibol; braun und nadelig), in Spuren Feldspar

131



Abb. 1. Keulen-Vorarbeit aus Berburg.

Fota: Tom Lucas © MNHA Luxemburg,

Abb. 2, Axtaus Berburg.

Foto: Tom Lucas © MNHA l1'.\1.'1\1i‘1||.|:_".

Abb. 3. Axt aus Mertert.

Foro: Tom Lucas © MNHA Luxemburg.

(weiller Plagioklas) sowie einige mit Zeolith gefiillte

Poren festgestellt werden.
g

Die Farbe ist grau, das Gewicht hcrriigr G =2542

g und die Wichte ¥ = 2,16 g/cm3.
' &

.-\hnwnnn:rvn; [=87/B=63/H=43/D=9 mm.

1.1.2 Die Axt

Die Axt von der Flur “An de Welten” ist an der
Nackenpartie stark beschidigt, ein Teil ist abgesprun-
gen (Abb. 2). Die Aufenseiten sind geschliffen, die
friithere RL‘.II'I)L'][I[I'{:_{ der Lochseiten ist nicht mehr
erkennbar, da diese .!lugclﬂiillcrl sind. Bemerkenswert
ist das exakr zylindrisch gebohrte und am'gﬁihig: polier-

te Schaftloch.

Als Rohstoff wurde ein grauer Amphibolitschiefer

(metamorphes Gestein) benutzt.

Das Gewicht betrigt G = 348,5 g und die Wichte
Y = 3,03 g/em?.

Abmessungen: L=113/B=39/H=41/D=24 mm.

1.2 Die Axt aus Mertert

Bei Begehungen am “Boxbierg” in Mertert fand
John ScHMITT im Jahre 2009 eine im Schaftloch
gebrochene Axthilfte (Abb. 3). Die Auflenseiten sowie
eine Lochseite sind geschliffen, die andere Lochseite
ist stark beschidigt. Die Form des Schaftloches ist
leicht doppelkonisch.

Als Rohstoff wurde ein basaltisches [ntrusivgestein
genutzt. Bei dem Gestein kdnnte es sich um einen
devonischen Diabas handeln, wie er z.B. in der RL"E:,iUn
um Serrig (Kr. Trier-Saarburg) in Rheinland-Pfalz vor-
kommit.

Die Farbe ist schwach griinlich-grau, das Gewicht

betrigt G = 117,5 g und die Wichte y = 2,85 glem3.

Abmessungen: L=48/B=44/H=41/D=20-46 mm.



Tafel 1. Berburg. 1 Keulen-Vorarbeit; 2 Axt; 3 Axt-Klassifikation miteels der grafischen Methode.
Zeichnung: A. GRISSE. M. 1:2.
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Tafel 2. Mertert. 1 Axt-Fragment; 2 Axt-Klassifikation mirtels der grafischen Methode,

Zeichnung: A. GRISSE, M. 1:2,

2 Typologische und zeitliche Bestimmung der
durchlochten Geriite

2.1 Zur Methode der Klassifikation

Die Methode zur Klassifikation der symmetrischen
Axte wurde in einer Untersuchung der friih und-
mittelkupferzeitlichen Streitixte des westlichen
Mitteleuropas beschrieben (GRISSE 2006). Eine typo-
logische Einteilung der neolithischen asymmetrischen
Axte erfolgte anhand einer neu entwickelten Methode
zur metrischen und typologischen Klassifikation von
steinernen Axten und Pickeln, die unlingst in dieser
Zeitschrift dargestellt wurde (GRisst 20094). Die Axte
aus Berburg und Mertert wurden mit dieser Methode
untersucht.

2.2 Zur Keule aus Berburg

Keulen, insbesondere ringférmige Keulen mit
halbkreisférmigem Querschnitt, kommen nicht so
hiufig vor wie die Steinixte.

Eine weitere Keule der gleichen Form und Mach-
art stammt aus dem Nachbarbereich von Berburg. Sie

wurde in ca. 6 km Entfernung von Berburg in der
Umgebung von Miinschecker gefunden (LE BRUN-
RICALENS 1995, 243). Als Rohstoff wurde Basalc ver-
wendet, wobei die jetzige Oberfliche stark verwittert
ist. Das Schaftloch ist leicht sanduhrférmig ausgelegt.

Abmessungen der Keule aus Miinschecker
(Nr. 350): L=74/B=70/H=40/D=20-34 mm.

Datierung: Die ringférmigen Keulen mit halb-
kreisformigem Querschnitt kénnen der jiingsten
Bandkeramik, dem Rubané récent, Groupe du Bassin
parisien und der Chasséen-Kultur zugewiesen werden.

Verbreitungsgebiet: Deutschland, Belgien,
Frankreich, Luxemburg und Osterreich.

2.3 Zur Axt aus Berburg

Die Klassifikation der Axt mit Hilfe der grafischen
Methode (Taf. 1,3) fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Axt-Bezeichnung, Typ: (2-3) (1/68).

Hierbei bezeichnet die erste Klammer den
Nackenteilradius R=2r sowie den Schneidenteilradius
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R=3r, mit B/2=r. In der zweiten Klammer bezeichnet
die Zahl 1 eine Abszisse, die folgende Zahl bezeichner
die Schneidenteil-Linge von 68 mm (Taf. 1,3). Das
Nackenteil konnte rekonstruiert werden. Mit einem
angenommenen Radius 2r ergibt sich eine Nackenteil-
Linge von 51 mm und die rekonstruierte Gesamt-
linge betriigt somit 119 mm.

Eine weitere Axt der Gattung 3, der das Stiick aus
Berburg zugeordnet werden kann, stammr aus
Scheidgen in Luxemburg: Axt-Bezeichnung, Typ (2-3)
(1/84) (GRISSE 20094, 170; 177 Taf. 1,325; 183 Taf.
7,325).

Die Messwerte fiir Schneidenteil-Lingen von wei-
teren untersuchten Fundstiicken liegen zwischen 84
und 48 mm.

Die Axte der Gattung 3 kommen nicht mehr so
zahlreich vor wie bei den Axt-Gattungen 6 und 4.

Darierung: spites Rossen.

Verbreitungsgebiet: Deutschland, Niederlande,
Frankreich, Luxemburg und Osterreich.

2.4 Zur Axt aus Mertert

Die Untersuchung der Axthilfte mit Hilfe der gra-
fischen Methode (Taf. 2,2) fithrte zu folgendem
Ergebnis:

Axt-Bezeichnung, Typ: (0-4) (1/ 64).

Das Fehlen des Nackenteils ist mit 0 angegeben
und das Schneidenteil lisst sich anhand der grafischen
Methode in die Gattung 4 einrcihen. Es folgt eine
Aufzihlung von Axten der Gartung 4 in Luxemburg
und dem angrenzenden Deutschland (GRISSE
20094,183 Taf. 7):

Axtfragmente:

(Nr. 748) Welschbillig (D): (0-4) (1/81).
(Nr. 746) Oberbillig (D):  (0-4) (1/72).
(Nr. 732) Eisenach (D): (0-4) (1/60).

Vollstandige Exemplare:

(Nr. 791) Hersberg (L): (4-4) (1/59).
(Nr. 745) Bech (L): (3-4) (2/62).
(Nr. 320) Keispelt (L): (2-4) (1/59).
(Nr. 785) Reuland (L): (2-4) (1/59).
(Nr. 790) Derenbach (L): (1-4) (1/76).
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(Nr. 789) Hesperange (L): (1-4) (1/74).
(Nr. 733) Godendorf (D): (1-4) (1/69).

Die Messwerte fiir Schneidenteil-Lingen von wei-
teren untersuchten Axten liegen zwischen 119 und 55
mm.

Datierung: spites Rossen.

Verbreitungsgebiet: Deutschland, Dinemark
Niederlande, Frankreich, Luxemburg, Osterreich,
Slowakei, Ungarn und Polen.

3 Zusammenfassende Betrachtungen

Bei den ringférmigen Keulen mit halbkreisformi-
gem Querschnite handelt es sich zumeist um isolierte
Funde. Die hier aufgezihlten Exemplare zeigen den-
selben Querschnitt, mit doppelkonischer bis sanduhr-
formiger Schaftlochform und liegen mit Auflen-
durchmessern von 87 und 74 mm maflich nahe bei-
einander. Die zwei Keulen sind aus dem gleichen
Rohstoft, nimlich Basaltlava, hergestellt. Die beiden
Keulen sind somit wahrscheinlich in denselben
Horizont einzuordnen.

Anhand der grafischen Methode konnten die Axte
in Gattungen und Typen eingeteilt werden.

Aus chronologischer Sicht nimmt die Schnei-
denteil-Linge der Axte im Laufe der Zeit ab. Die
Gattung 4 mit Schneidenteil-Lingen zwischen 81 und
59 mm gehért in einen spiiten Rossener Horizont und
verweist damit auf das Ende der Entwicklung der Axte
des donaulindischen Neolithikums.

Eine gute Vergleichsméglichkeit zum Axtfragment
aus Mertert bieter besonders das Fragment aus
Eisenach (D), das ebenfalls der Garttung 4 angehore
und das fast dieselbe Schneidenteil-Linge und diesel-
be rundliche Querschnittsform aufweist (GRISSE
20094, 173 Taf 3,732).

Die Axt aus Berburg, die der Gattung 3 angehort
und eine Schneidenteil-Linge von 68 mm aufweist,
kann ebenfalls in einen spiten Réssener Horizont
gestellt werden.

Da die Schneidenlinien der ganz erhaltenen oder
gebrochenen Axte erfahrungsgemif nicht beschidigt
sind und keine Arbeitsspuren aufweisen, wurden mit
diesen Steindxten offensichtlich keine Arbeiten ausge-

fithrt. Sie sind vielmehr als Machtabzeichen bzw. als
Statussymbole anzusehen. Das Erscheinen der
geschliffenen durchlochten Steinixte und Pickel am
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Conny Reichling

Le Pape, le(s) Disciples(s) et 'Amateur

La correspondance entre Henri Breuil, James Baudet et Renée Doize,
et Ernest Schneider

Résumé : Les documents des Archives Ernest SCHNEIDER sont actuellement étudiés dans le cadre d'une thése de doctorar.
Les échanges épistolaires entre E. SCHNEIDER, H. BREUIL et les assistants R. DOIZE et ]. BAUDET sont particulierement

intéressants, vu la renommée qu'a 'abbé BREUIL dans le monde préhistorien. Le « pape » est une aide précieuse i E.
SCHNEIDER pour I'achévement de sa monographie « Material zu einer archiologischen Felskunde des Luxemburger
Landes ». H. BREUIL soigne le contact avec le Grand-Duché, car lorsqu'il prend sa retraite, il introduit son assistant .
BAUDET a E. SCHNEIDER en vue de collaborer sur les futures recherches en archéologie rupestre en Europe
Septentrionale.

Mots-clés : r\ru]u"(:l()gic rupestre, pérroglyphes, archives, Ernest SCHNEIDER, Henri BREUIL, correspondances, Miillerthal,
Greés de Luxembourg.

Zusammenfassung: Die Dokumente des Ernest SCHNEIDER-Archivs werden zur Zeit im Rahmen einer Disserrationsarbeit
;IL:I'i:J"c_".Irl'\L'IE('i.'I. Der Brietwechsel zwischen E. SCHNEIDER, H. BREUIL und dessen Assistenten R. DOIZE und J. BAUDET
wird in diesem Artikel hervorgehoben, da es der Luxemburger Zahnarzt E. SCHNEIDER geschafft hat, die
Aufmerksamkeit H. BREUILs, des “Papstes” der Vorgeschichte, zu wecken. Dieser gibt ihm wertvolle Ratschlige zur
Fertigstellung ciner Monographic tiber das “Material zu einer archiiologischen Felskunde des Luxemburger Landes™. H.
BREUIL scheint der Kontakt zum Grofherzogtum am Herzen zu liegen, denn als er in den Ruhestand cintrirr, rit er E.
SCHNEIDER sich mit J. BAUDET in Verbindung zu setzen, um die Untersuchungen der Felszeichen weiterzufiihren.

Sehliisselwirter: Felszeichen, Petroglyphen, Archive, Ernest SCHNEIDER, Henri BREUIL, Briefwechsel, Miillerthal, Luxem-
burger Sandstein.

Contexte les archives documentaires inédites du Dr. Ernest
SCHNEIDER (1885-1954), inventoriées alors sous le

En 2002, le Service d’Archéologie Préhistorique du  numéro provisoire MNHAL 2002-13. Lérude de ce
Musée National d'Histoire et d’Art (MNHA) acquiert  fonds important de lettres, de manuscrits, de photos et



de plans se fait actuellement dans le cadre d’une these
de doctorat! commencée en 2009. Linventaire a été
repris sous le numéro de base ESPM.2009. et se divi-
se en trois parties, les correspondances (locales et inter-
nationales), les notes (brouillons, notes personnelles
etc.) et les médias (photos, négatifs, plaques en verre
etc.).

Les correspondances scientifiques constituent une
partie significative des documents récupérés.
Notamment, les échanges épistolaires entre Ernest
SCHNEIDER, Henri BREUIL, Renée DOIZE et James
BAUDET méritent d’écre mis en évidence,

Les correspondants

Le « pape » Henri Edouard Prosper BREUIL
(* 28 février 1877 - 14 aott 1961)

Né en 1877 a Mortain en France, Henri BREUIL est
issu d’'une famille aisée. Ces conditions lui facilitent
PPacces aux études universitaires a la fin du 19¢ siecle. Il
fait partie des quelques privilégiés qui avaient a I'é-
poque la possibilité de s'instruire.

Pendant quelque temps, il hésite entre la médeci-
ne, les sciences naturelles et la religion. Il décide fina-
lement de s'inscrire en études des religions au
Séminaire de Saint-Sulpice & Paris, o1 il suit, entre
autres, les cours du prétre Jean GUIBERT qui enseigne
notamment la Théorie de I'Evolution darwinienne
(DARWIN, 1859). H. BREUIL éerit plus tard que son
« orientation originelle vers la Préhistoire est leeuvre pro-
pre de IAbbé Jean GUIBERT, prétre de Saint-Sulpice, qui
Sut [son] Professeur de sciences au Séminaire de
Philosaphie d'Issy » (BREUIL, 1957).

La dévotion de I'abbé Breuil pour les sciences pré-
historiques n'entre jamais en conflit avec sa foi. Au
cours des années, il effectue occasionnellement des
cérémonies, tels qu'un mariage ou un baptéme
(GAUCHER, 1993), mais il n'exerce jamais vraiment
son sacerdoce.

Boursi¢re AFR du Fonds National de la Recherche au
Luxembourg depuis novembre 2009, Pauteur travaille
actuellement sur sa dissertation intitulée « Recherches sur les
pétroghyphes de la région du Grés de Luxembourg — Etude du
fonds documentaire inédit du Dr. Evnest SCHNEIDER ». Ce
projet de thése se fait dans le cadre d’'une cotutelle entre
I"'Université du Luxembourg et I'Université Libre de
Bruxelles, sous la direction respective du Prof. Michel PAuLy
et du Prof. Marc GROENEN, et en collaboration avec le
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En 1905, il fait sa these de doctorar 4 I'Université
de Fribourg en Suisse. C’est également 2 cette univer-
sité qu'il obtient son premier mandat pour enseigner —
la chaire d’Ethnologie et de Préhistoire. A partir de
1910, il travaille a I'Institut de Paléontologie Humaine
a Paris qu'il aide & construire au fil des années avec le
soutien du Prince Albert 1¢r de Monaco. En 1929, la
premiere chaire de Préhistoire au College de France est
créée er H. BREUIL I'obtient.

Le fait qu'il ait une tiche d'enseignement au
College de France ne 'empéche pas de voyager énor-
mément pendant sa vie. Méme a un dge avancé, il s'a-
venture en Afrique Septentrionale pour y érudier I'art
rupestre. Il est également sollicité pour enseigner son
savoir dans les universités de France, d’Afrique du Sud
ou aussi du Portugal?.

H. BREUIL est un des premiers préhistoriens a étu-
dier les grottes de Lascaux (France) et d’Altamira
(Espagne). Ses nombreuses collaborations avec d’au-
tres scientifiques de renom, tels que Denis PEYRONY
(1869-1954), Hugo OBERMAIER (1877-1946) ou aussi
Emile CARTHAILHAC (1845-1921) et son maitre
Edouard PIETTE (1827-1906) (BREUIL e al., 1957),
ainsi que son savoir-faire font de lui peu A peu un
expert de la Préhistoire connu bien au-dela des fron-
tieres francaises. Encore aujourd’hui, son travail sur
l'archéologie rupestre dans le monde est respecté par
toute la communauté scientifique préhistorienne.

Le « disciple » James Louis BAUDET
(* 4 juin 1910 - T 6 mars 2000)

Dans une courte notice, Alain SENEE fournit de
nombreuses informations sur la vie de James Louis
BAUDET? (SENEE, 2006).

Né le 4 juin 1910 a Chiteaudun en France, il fait
des études de Préhistoire et de Géologie 2 Bruxelles et
a Lille. Quelques années plus tard, il part a Paris et y
travaille pour I'abbé BrEuiL.

Service d'Archéologie Préhistorique du Musée National
d’Histoire et d’Art du Luxembourg,

Sur les chemins de la préhistoire : Labbé Breuil du Périgord
a I'Afrique du Sud, catalogue d'exposition, ed. Somogy,

2006.

3 Le Curriculum Vitae est conservé dans les archives de la

bibliotheque de la Société Préhistorique Luxembourgeoise 2

Waldbillig.

—_

Pendant les années 1950, ]. BAUDET passe de nom-
breuses heures sur le terrain 2 Fontainebleau afin d’y
réaliser des relevés de pétroglyphes, ainsi que des
fouilles archéologiques. Les publications sur ces
fouilles sont malheureusement peu nombreuses, bien
que J. BAUDET publie énormément au cours de sa car-
riere et n’hésite jamais 4 partager ce fait avec d’autres
scientifiques quand il en a 'occasion.

J. BAUDET s'intéresse également a I'archéologie au-
dela des fronrieres francaises, notramment a celle du
Grand-Duché.

Il est un des seuls a s'étre lancé dans 'étude des
pétroglyphes d’Europe Septentrionale. 'absence de
publications et de notes a ce sujet a malheureusement
un impact direct sur les connaissances des sites d’ar-
chéologie rupestre de la forét de Fontainebleau et indi-
rectement sur les sites du Miillerthal,

Dés les années 1950, il soigne des contacts — sans
doute initiés par I'échange épistolaire d’E. SCHNEIDER
a I'abbé BREUIL quelques années auparavant — avec le
Luxembourg et particulierement avec M. HEUERTZ.

A cette époque, J. BAUDET est attaché a I'Institut
de Paléontologie Humaine de Paris. En équipe avec le
Musée National d'Histoire Naturelle et sous la direc-
tion de M. HEUERTZ, il entame les fouilles du gise-
ment « Hamm-Kalekapp » 2 Berdorf du 22 mars au 7
avril 1953. En effer, dans le livre intitulé « Documents
Préhistoriques du Territoire Luxembourgeois — le milieu
naturel, [ homme et son eeuvre » (HEUERTZ, 1969), une
photo a la page 218 montre ]. BAUDET, M. HEUERTZ,
J. KIEFFER et M. BRILLON sur le site archéologique lors
des fouilles (Fig. 1).

2 o> - L . |

Fig. 1. M. BriLLON, ]. KIEFFER, M. HEUERTZ et |. BAUDET (de g. & dr.) & I'abri Hamm-Kalekapp 3 Berdorf.
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Malgré les déclarations souvent négatives au sujet
du travail de ]. BAUDET4, nous constatons, 2 travers les
échanges de lettres, que I'abbé BREUIL tenait 2 son
assistant. Il prenait position en sa faveur dans des
situations difficiles, comme par exemple lors de la re-
structuration interne de I'Institut de Paléontologie
Humaine. Dans une lettre conservée dans les Archives
BREUIL au Muséum a Paris, J. BAUDET remercie H.
BREUIL pour son engagement et pour avoir su garantir
la prolongation de son contrat.

Clest également I'abbé BREUIL qui lui procure la
tache d'assistant en géologie, puis plus tard la chaire
d'Anthropologie Préhistorique, créée par le préhisto-
rien Louis CAPITAN (1854-1929), A I'Ecole Supérieure
d’Anthropologie de Paris que ]. BAUDET garde jusqu'a
sa retraite dans les années 1970.

Apres le déces de I'abbé BREUIL en 1961, le maire
d'Isle-Adam charge ]. BAUDET de la gestion d’un
musée construit en la mémoire du défunt.
Létablissement fermera ses portes suite a un change-
ment dans 'administration communale. |. BAUDET
décide alors de récupérer les documents, afin de les
conserver a « La Mouliere » 4 Gourtitres. Ceci
explique sans doute pourquoi ses archives contiennent

autant d’ouvrages appartenant a H. BREUIL.

Apres la disparition de son maitre J. BAUDET sem-
ble totalement perdre pied dans le monde scientifique.
Dix ans plus tard, il prend sa retraite a I'age de 60 ans.
Clest également i cette période que J. BAUDET s'enga-
ge dans la politique locale, notamment comme
conseiller municipal.

[l est décédé le 6 mars 2000, année de son 90¢
anniversaire. Ses collections sont aujourd’hui conser-
vées dans sa maison a Gourttieres. Malheureusement,
elles ne sont accessibles aux chercheurs que dans des
conditions exceptionnelles.

Renée Louise DOIZE ( 2 - ?)

Licgeoise d’origine, Renée DOIZE obtient le titre
de docteur en Histoire de I'Art et Archéologie de
I'Université de Liege. Elle décroche un poste d’atta-

4 A, LAMING-EMPERAIRE qualifie son dernier ouvrage de
1971 “La préhistoire ancienne de I'Europe septentrionale”
d'inutilisable (compre-rendu, AESC, 1973, p. 33).
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chée a I'Institut de Paléontologie Humaine qui ne sera
plus renouvelé lors de la restructuration de I'Institut en
1960, malgré I'engagement de I'abbé BREUIL.

Dans ses lettres, elle offre constamment son aide au
maitre dans ses recherches et travaux. Tant le contact
entre Melle DOIZE et I'abbé BREUIL est vif et régulier,
tant I'échange entre elle et J. BAUDET semble inexis-
tant. A I'heure actuelle, nous navons connaissance
d'aucun document attestant d’une communication
quelconque, bien qu'ils travaillent tous deux en méme
temps pour I'abbé BREUIL. Ceci est peu étonnant si
I'on considere que les sujets scientifiques traités éraient
différents et que le nombre d’assistants et d’éleves qui
ont choisi H. BREUIL comme maitre, tels que H.
BEGOUEN (1863-1956) ou L. PALES (1905-1988),
était assez important.

Nous retenons I'impression que I'abbé BREUIL érait
trés aimable et indulgent envers ses collaborateurs. En
effet, bien que sollicité par son travail, il prenair le
temps de répondre a toutes les lettres, y compris celles
d’un amateur archéologue du Grand-Duché.

L' « amateur » Ernest André SCHNEIDER
(* 3 novembre 1885 — T 30 janvier 1954)

En aucun cas la notion d’amateur est a prendre au
sens péjoratif du terme. Elle sert ici essentiellement 4
distinguer entre la profession acquise d'E. SCHNEIDER,
qu'est la médecine dentaire, et activité qu'il exerce par
la suite, qu'est I'archéologie. On peut affirmer qu'il
poursuit ses recherches sur 'archéologie rupestre avec
autant et peut-étre méme avec plus d’'engagement que
son travail comme dentiste. En effe, il privilégie 2 un
certain moment ses recherches archéologiques, car son
cabinet de dentiste reste fermé de plus en plus souvent.
Nous pensons pouvoir le compter parmi les scienti-
fiques luxembourgeois les plus méticuleux et con-
sciencieux du débur du 20¢ siecle.

E. SCHNEIDER est né le 3 novembre 1885 a Du-
delange au Grand-Duché de Luxembourg. Troisieme
de quatre gargons, il est issu d’une ancienne famille de
commercants. Aprés ses études aux universités de Paris
et de Nancy, il revient au Grand-Duché pour s'établir

5 Communication de L. VAaL01s le 19 janvier 2011 10h32.

Fig, 2. Le jeune Ernest SCHNEIDER (photo conservée dans les Archives du MNHN - ©@ MNHN).

comme dentiste. Alors que sa carrire professionnelle
atteint son apogée, dgé de 45 ans, il décide de s'inscri-
re a I'Université de Bonn pour y réaliser son doctorat
en dentisterie. Le docteur Aloyse DECKER et le docteur
Ernest SCHNEIDER sont les premiers dentistes luxem-
bourgeois a obtenir le titre de Dr. Med. Dent. (doctor
medicinae dentariae). E. SCHNEIDER défend sa thése
de doctorat « Die Entwicklung und aktuellen Ent-
wicklungstendenzen der Zahnheilkunde in Luxemburg »
en 1931 avec « summa cum laude » i 'Université de
Bonn sous la supervision du Prof. Dr. A. KANTORO-
wicz. Conformément A la tradition allemande, il signe
ses lettres avec « Dr. Schneider » ou « Dr. E.
Schneider ». En effet, en Allemagne, dés I'obtention
du grade académique de docteur, le titre fait partie du
nom.

Personnage trés cultivé et ouvert d’esprit, E.
SCHNEIDER commence dés les années 1930 4 étudier

I'archéologie du Luxembourg, sans doute inspiré par
ses prédécesseurs, tels qu’ A. NEYEN (1809-1882), N.
VAN WERVEKE (1851-1926) ou N. THitL (1885-
1967). Les premiers échanges scientifiques de lettres, 2
ce sujet datent de I'année 1931. En effet, il compte
Joseph TOCKERT (1875-1950) et Michel Lucius
(1876-1961) parmi ses plus proches amis. Lun
comme l'autre avait a faire au monde de I'archéologie
- soit par des recherches sur la toponymie, soit par la
géologie. Tous trois éraient membres de I'Institut
Grand-Ducal. J. TOCKERT faisait partie de la Section
de Linguistique, de Folklore et de Toponymie, plus
tard appelée Section de Linguistique, d’Ethnologie et
d'Onomastique. Il en éuait le premier président de
1935 a 1950. M. Lucius était membre de la Section
des Sciences. E. SCHNEIDER avait également adhéré a
la Section des Sciences. En avril 1952, celle-ci invite A
la conférence sur 'archéologie rupestre de J. BAUDET.
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Le docteur Schneider a fait un travail remarquable
sur la région du Gres de Luxembourg et ses pétrogly-
phes. Il s'intéresse également aux camps retranchés
dans la région du Miillerthal, comme en fait preuve le
catalogue sur les « Vingt-Sept Camps Retranchés du
Territoire Luxembourgeois » (SCHNEIDER, 1968). M.
HEUERTZ a publié¢ cet ouvrage a titre posthume par
souci que ce travail de recherche minutieux ne se perde
dans l'oubli. Son ceuvre principale, publiée en 1939,
sintitule « Material zu einer archiiologischen Felskunde
des Luxemburger Landes » (SCHNEIDER, 1939). Encore
aujourd’hui, cette impressionnante monographie est
considérée comme le livre de référence pour chaque
personne intéressée par les pétroglyphes du Plat Pays
(Gutland) luxembourgeois.

Ernest SCHNEIDER s'éteint a Luxembourg-Ville le
30 janvier 1954 a I'age de 69 ans.

Les échanges épistolaires

Le corpus repris ici est certainement incomplet, a
défaut de ne pouvoir rassembler que trés lentement les
correspondances existantes, Nous estimons néanmoins
les données suffisantes pour pouvoir en tirer quelques
connaissances nouvelles.

Nous nous retrouvons actuellement avec trois let-
tres6 de R. Doize (ESPM.2009.096 — ESPM.2009.
103), six lettres de ]J. BAUDET (ESPM.2009.043 —
ESPM.2009.50) et douze letcres de 'abbé Breun
(ESPM.2009.331 — ESPM.2009.346) (Fig. 3) adres-
sées a E. SCHNEIDER. Deux lettres du docreur
Schneider (ESPM.2009.348 — ESPM.2009.349)
envoyées a H. BREUIL sont conservées a la Biblio-

théque Centrale du MNHN 4 Paris.

Fig. 3. Lettre de I'abbé BREUIL & E. SCHNEIDER du 31 décembre 1938.
© MNHA.

Dans la partie suivante, nous considérons de fagon
plus déraillée les correspondances entre les trois scien-
tifiques francophones et E. SCHNEIDER.

Le docteur SCHNEIDER et 'abbé BrREUIL
(de 1937 a 1949)

Contrairement a ce que nous pensions au départ,
ce n'est pas R. DOIZE qui initie le contact avec l'ar-
chéologue luxembourgeois, mais c’est E. SCHNEIDER

6 Les enveloppes et les lettres portent des numéros d’inven-
taires propres.
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qui écrit en premier a I'abbé BREUIL. Il lui envoie une
lettre le 29 mars 1937 aprés avoir requ les coordonnées
de labbé BREUIL par René JOFFROY (1915-1986) du
Musée des Antiquités Nationales 4 Saint-Germain-en-
Laye dans un courrier du 26 mars 1937. Celui-ci
conseille 4 E. SCHNEIDER d’adresser les questions rela-
tives a I'archéologie rupestre a I'abbé BREUIL qui est un
expert en la matiere. R. JOFFROY sera nommé conser-
vateur du Musée des Antiquités Nationales en 1964,
11 ans aprés qu'il ait découvert la célebre tombe a char
hallstattienne au Mont Lassois, la « Tombe de Vix »
(Jorrroy, 1960).
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Fig. 4. Premidre prise de contact entre E. SCHNEIDER et H. BREUIL.
Lettre du 29 mars 1937.

© Archives Breuil, Paris.

Fig. 5. Premiére prise de contact entre E. SCHNEIDER et H. BREUIL,
Lettre du 29 mars 1937.

© Archives Breuil, Paris.

Le Dr. SCHNEIDER demande principalement des
renseignements sur ses trouvailles d’archéologie rupes-
tre dans le Miillerthal. 1l écrit d'une maniére tres for-
melle, comme cest le cas d’ailleurs pour toutes ses let-

tres (Fig, 4 & 5).

Les échanges épistolaires entre 'abbé BREUIL et E.
SCHNEIDER sont relativement réguliers et se poursui-
vent jusquen 1949 avec quelques interruptions,
notamment lors de la Seconde Guerre Mondiale, triste
événement que I'abbé BREUIL désigne par le « déluge »
(courrier du 23 décembre 1949).

Le docteur SCHNEIDER et Mademoiselle DOIZE
(de 1937 2 1938)

Entre 1937 et 1938, lorsque I'abbé BREUIL entre-
prend beaucoup d’études de terrain, notamment en
Afrique, en Espagne ou au Portugal, son assistante
Renée DOIZE se charge de répondre 3 E. SCHNEIDER.
Trois réponses de R. Doize a E. SCHNEIDER sont
conservées dans le fonds du docteur SCHNEIDER
conservé au MNHA 2 Bertrange (Luxembourg). Elle
transmet non seulement les réponses de I'abbé BREUIL,
mais elle s'instruic également sur le sujet, car I'abbé
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Fig, 6. E. SCHNEIDER a H. BREUIL.
Lettre du 14 juiller 1937.

© Archives Breuil, Paris.

BREUIL lui a suggéré « déclairer sa lanterne » (courrier
du 21 février 1938) sur les pétroglyphes. Elle meéne
quelques recherches en paralléle et communique les
références en question a E. SCHNEIDER. Elle souligne
toutefois quelle n'a nullement I'intention de publier
quoique ce soit sur ce sujet, car elle ne sy intéresse pas
plus que ca.

Le contact reste assez court. A ce jour, les recher-
ches dans diverses archives n'ont pas révélé de lettres
d’E. SCHNEIDER a R. Doi1zE. Néanmoins, dans les
archives BREUIL a la Bibliothéque Centrale du
Muséum & Paris se trouvent deux lettres d’E.
SCHNEIDER — la premiére datant du 39 mars 1937 et
une datant du 14 juiller 1939 annotée par l'abbé
BREUIL « ai-je répondi 2 » (Fig. 6). Nous ne savons pas
si les autres documents, a condition qu'ils existent, ont
été perdus ou si, par chance, ils se trouveraient dans les
archives de J. BAUDET dans sa résidence & Gouttiéres?.

[accés a ces documents s'avére particulitrement difficile.
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Le docteur SCHNEIDER et James BAUDET
(de 1952 a 1953)

Labbé BREUIL écrit dans sa derniére lettre au den-
tiste qu'il a pris sa retraite et qu'il profite de voyager
tant qu’il en a la force. Il a 73 ans A ce moment. .
BAUDET relance le contact avec le Luxembourgeois
quelques années plus tard en 1952.

Actuellement, nous conservons uniquement six
lettres de J. BAUDET envoyées & E. SCHNEIDER.

Le 23 décembre 1949, H. BREUIL sadresse une
derniere fois au docteur SCHNEIDER et introduit 2 la
meéme occasion son assistant J. BAUDET. Labbé
BREUIL a correspondu 4 plusieurs reprises avec E.
SCHNEIDER au sujet des gravures luxembourgeoises et
lui suggére qu'il pourrait étre utile de parler a J.
BAUDET vu qu'il travaille sur 'archéologie rupestre de
Fonrainebleau. U'archéologie rupestre des sites de cette

Fig. 7. Paul HENKES, Joseph TOCKERT, ? , James BAUDET et E. SCHNEIDER lors d'une excursion.

© MNHA Luxembourg.

région est aujourd’hui encore souvent comparée aux
représentations trouvées dans nos contrées. Aucune
lettre I’E. SCHNEIDER 2 J. BAUDET n’est conservée ni
au MNHA au Grand-Duché, ni au Muséum d His-
toire Naturelle a2 Paris, nous avons donc uniquement
recours aux lettres de |. BAUDET 4 E. SCHNEIDER.

Nous déduisons des écrits de ]. BAUDET qu'E.
SCHNEIDER invite 'assistant de I'abbé BREUIL & donner
une conférence sur les pétroglyphes de la Forér de
Fontainebleau. En effet, |. BAUDET demande des ren-
seignements au sujet de 'organisation de la conféren-

ce prévue le 24 ou 25 avril 1952. Dans les chroniques
du Musée National d'Histoire Naturelle de Luxem-
bourg, nous retrouvons I'invitation a la « Conférence de
Monsieur James BAUDET, professeur & I'Ecole d’Anthro-
pologie de Paris sur TArt Rupestre de ['lle-de-France et ses
Rapports avee les Gravures Prébistoriques du Luxem-
bourg’, vendreds, le 25 avril 1952, & 20 brs. 30 & la Salle
des Fétes de ['Athénée, rue Notre-Dame sous les auspices
de Ulnstitut Grand-Ducal, Section des Sciences, de la
Société des Amis des Musées et de la Société des Amitiés
Frangaises » (HEUERTZ, 1952).
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Dans le courrier du 28 mars 1952, ]. BAUDET énu-
mere quelques-unes de ses fonctions et titres sur solli-
citation du dentiste qui est curieux de savoir comment
I'annoncer 2 la conférence. J. BAUDET conclut finale-
ment que lister toutes ses fonctions serait trop long et
qu'il se contentera d’étre introduit comme « Professeur
a I'Ecole d’Anthropologie de Paris ». 1l en profite éga-
lement pour demander une participation aux frais de
déplacement et de séjour au Grand-Duché.

Dans une troisieme lettre, E. SCHNEIDER lui envoie
I'invitation 2 la conférence fixée au 25 avril 1952. Il lui
propose également de profiter de son séjour pour visi-
ter quelques sites au Grand-Duché du Luxembourg. J.
BAUDET accepte volontiers la proposition. Il souhaite
surtout visiter les sites fouillés par M. HEUERTZ,
comme le gisement « Hamm-Kalekapp » 2 Berdorf et
voir le matériel 2 la méme occasion. Ils finiront par
visiter des sites 2 Berdorf et dans le Miillerthal (Fig. 7).

Le 25 avril 1953, un an aprés son passage au
Grand-Duché, ]. BAUDET communique a E.
SCHNEIDER qu'il a I'intention de présenter, sur base de
la publication réalisée par E. SCHNEIDER, M. HEU-
ERTZ et lui-méme (HEUERTZ et al, 1953), un bilan sur
la Préhistoire au Grand-Duché 4 la Société d’Anthro-
pologie de Paris le 21 mai 1953.

En effet, dans la derniére letcre de J. BAUDET a E.
SCHNEIDER, datée du 12 mai 1953, il remercie le doc-
teur pour son hospitalité et sa gentillesse et dit qu'il est
rentré chez lui avec beaucoup « de nouvelles impres-
sions et de nouvelles perspectives ». Il reviendra enco-
re une ou deux fois dans les années 1958-598 pour tra-
vailler avec M. HEUERTZ 4 Berdorf « Hamm-Kale-
kapp » (HEUERTZ, 1969) et une derniére fois aux alen-

8 Correspondances entre M. HEUERTZ et ]. BAUDET entre
1958 et 1959.
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tours de 1982. A quasiment chaque visite au Grand-
Duché, J. BAUDET profite pour laisser une liste biblio-
graphique et un inventaire de ses activités scienti-
fiques. Le plus récent document est conservé a la
bibliotheque de la Société Préhistorique Luxembour-
geoise a Waldbillig.

Conclusion

Les correspondances se répartissent sur un inter-
valle de temps assez long entre 1937 et 1953. Les
échanges cessent quelques mois avant le déces d’E.
SCHNEIDER. Les conseils fournis par I'abbé Breun
sont consciencieusement pris en compte par E.
SCHNEIDER. En effet, il cite & plusieurs endroits dans
son livre les conseils et les interprétations données par
H. BRrEUIL. Le docteur SCHNEIDER vérifie méticuleu-
sement ses sources. Il préfere demander confirmation
d’une information s'il a des doutes. Il ne propose que
rarement une interprétation. Quand il savance sur le
terrain de l'incertain, il préfere rester prudent au lieu
de présenter des développements dubitables par la
suite, Pour cela, le temps de recherche et de prépara-
tion qu'il a consacré a I'élaboration de cette monogra-
phie « Material zu einer archiologischen Felskunde des
Luxemburger Landes » se justifie dans le travail de réfé-
rence remarquable qu'il a su produire de cette manie-
re. Son travail d'inventaire demeure, jusqu'a ce jour, la
référence primaire pour tout chercheur s'intéressant a
I'archéologie rupestre de la région du Gres de
Luxembourg.

Conny Reichling

Chercheur en formation doctorale
Université du Luxembourg
Campus Walferdange

Route de Diekirch

B.P. 2

L-7220 Walferdange

e-mail : connyreichling@gmail.com
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Fundchronik

Prospection et trouvailles isolées

Jean-Paul Stein et Fernand Spier

Quatre armatures du Mésolithique récent/final du plateau « Walferbierg »,
commune de Walferdange

Les prospections pédestres du plateau gréseux du « Walferbierg », commune de Walferdange, ont livré, durant les
années 1997 a 2000, 4 armatures microlithiques qui font 'objer de la présente note. Les 4 microlithes proviennent de
deux endroits distincts, mais proches I'un de l'autre d’environ 220 m et séparés par d’anciennes carri¢res majoritaire-
ment boisées aujourd’hui. Il s'agit en I'occurrence des champs connus sous les toponymes de « Jaanshaff » et de
« Wollefsstécker ».

1. Le champ de « Jaanshaff »

Cet endroit a livré un trapéze i base décalée ainsi qu'une armature peu typique qui typologiquement se range dans
la catégorie des pointes 4 base retouchée, mais qui, par la morphologie du bord coupé par la troncature, est assez pro-
che d'un trapéze atypique a latéralisation senestre.

Description
a) Pointe & base retouchée

Dimensions ;: L = 19 mm, | = 13 mm, ép. = 4 mm ;
Latéralisation : gauche ;

Masse : 0,63 g ;

Matiere premiere : silex ;

Couleur : patine blanc/beige ;

Coordonnées LUREF approximatives : 79.180 E ; 80.065 N ;
Altitude ;: 400 m ;

Inventeur : Jean-Paul STEIN ;

Lieu de dépot actuel : collection de l'inventeur ;

Marque d’inventaire : WJ11 ;

Date de découverte : 1997 ;

Description : pointe & base retouchée ou éventuellement trapeze atypique ;
Publication : néant.
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b) Trapéze i base décalée

Dimensions : L = 15 mm, | = 15,5 mm, ép. = 4.5 mm ;
Latéralisation : droite :

Masse : 1,03 g

Matiére premiére : silex ;

Couleur : beige clair, grisitre ;

Coordonnées LUREF approximatives : 79.230 E ; 80.080 N ;
Altitude : 400 m ;

[nventeur : Jean-Paul STEIN ;

Lieu de dépbr actuel : collection de l'inventeur;
Marque d’inventaire : WJ3 ;

Date de découverte : 1997 ;

Publication : néant.

2. Le champ de « Wollefsstécker »
. . : = S i ) . . . A Fig. 1. Walferbiere-Jaanshaff. Pointe 4 base retouchée. Fig. 2. Walferbierg-Jaanshaff. Trapeze 2 base décalée.

Cet endroit a livré une feuille de gui, déja mentionnée dans deux articles (SPIER 2003 ; STEIN 2008) ainsi qu'un : T : ¥
trapéze rectangle. Notons pour la feuille de gui qu’il s’agit d'une piece assez effilée a base légérement biaise. La retou- Phoro : Tom Lucas © MNHA, Luxembourg, Photo : Tom Lucas © MNHA, Luxembourg
che du bord gauche est peu envahissante tandis que pour le bord droit la retouche se limite 4 la pointe et a la partie

basale.

Description

a) Feuille de Gui
Dimensions : L = 35 mm, | = 9,5 mm, ép. = 2 mm ;
Latéralisation: gauche ;
Masse : 0,73 g ;
Martiere premiére : silex ;
Couleur : patine beige 4 taches brunitres ;
Coordonnées LUREF approximatives : 78.770 E 5 79.860 N ;
Altitude approximative : 390 m ;
Inventeur : Jean-Paul STEIN ;
Lieu de dépar actuel : collection de I'inventeur ;
Marque d’inventaire : JP 1.2 — 22 ;
Date de découverte : 27.03.2000 ;
Publication : SPIER 2006 ; STEIN 2008.

I . Fig. 3. \\'.||I'L-r'|}iur;;-\\"ullcl.\'h[(x ker. Feuille de gui. Fig. 4. \“.":'.][L-rhir]'g-\\"{\I]L-I'a_-au"c'k:-r. lrapeze.
b) Trapéze _ :
Photo : Tom Lucas © MNHA, Luxembourg. Phoro : Tom Lucas © MNHA, Luxembourg.

Dimensions : L = 20 mm, | = 12,5 mm, ép. = 7,5mm ;
Latéralisation : & gauche ;
Masse : 0,79 g;

Matiére premiére : silex ;

Les quatre armatures sont pour I’instant 4 considérer comme trouvailles isolées car la documentation TIIL{.\GHE[I](\]UC
y afférente est trés déficiente. D’une fagon générale, les quatre pitces rangent dans un Mésolithique récent respective-
£ : . ment final. Rappelons que pour les ensembles provenant des ramassages de surface, on distingue d'une part entre les
(,“UI(‘U]' . 2115 50Urls ; . = - - BE B =He S l e = i = . . b L e ~ i
s i e . % S e industries ayant gardé une forte empreinte beuronienne et, d'autre part, celles oti I'influence montbanienne est plus
L0raonnees v LI approximatves @ / _'f)'} T lh 2> | 3 ¢ " - S 3 (3
Pl C 3 accentude (SPIER 1988 ; 1991).

Altitude approximarive : 390 m ;

Inventeur : Jean-Paul STEIN ; La présence du trapeze a base décalée a 'endroit « Jaanshaff » est a relever. Ce type de microlithe est quasi uni-
Lieu de dépor actuel : collection de 'inventeur ; quement présent dans les ensembles situés a la rive gauche de I'Alzette notamment les sites de Lorentzweiler-
Marque d'inventaire : JP 1.2 — 28 ; « Maximainerboesch »!, Keispelt-« Nonnewald » et Mamer-« Juckelsboesch » (LAMEscH 1982 ; SPiEr 1989 ; 1991).

Date de découverte : 27.04.2000 ;

Publication : néant. ) )
Cité daprés LAMESCH. En fait le toponyme exact est

“Maxmainerbosch”.
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A part le trapeze présenté ici, un seul trapize a base décalée a été mentionné plus a I'est du pays 3 Eppeldorf-
« Bouchwald » (SPIER ez al. 2003). Les raisons pour cette présence/absence ne sont pas encore éclaircies.

La présence de la feuille de gui au champ « Wollefsstécker » matérialise une influence de la culture RMS (Gos
1985). Lassociation pointe a retouche couvrante et trapéze évoque évidemment une attribution au RMS, faciés B.
Cependant, méme si les pointes 4 retouche couvrante sont assez bien représentées avec une vingtaine de pi¢ces pour
le Luxembourg (SPIER 2003), la lamelle a bord abattu étroite, qui rentre dans la définition du RMS (GoB 1985), fait
défaut dans la plupart des cas et, en particulier dans le présent cas.

En fait, les armatures présentées traduisent tout simplement une éventuelle présence d'un Mésolithique
récent/final avec un élément RMS. 1l serait aberrant de vouloir en tirer plus ou de préciser davantage la position chro-
no-culturelle avec si peu de matériel disponible ; cela reviendrait a de la spéculation pure et simple.

Jean-Paul Stein Fernand Spier

Soc. Préhist. Luxembourgcois{: Soc. Préhist. Luxembourgeoisc

b.p. 79 35, rue du Cimertiére

L-7201 Walferdange [-1338 Luxcmbourg

e-mail : jpstein@pe.lu e-mail : fcrnspier@vo.]u
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André Grisse

Steinzeit-Fund aus Oberkorn
Zur Fundstelle

Beim Bodenaushub zum Bau einer Garage entdeckte Nicolas GASPAR 1988 cine schone Klinge und noch fiinf
Gefiflscherben in einer Tiefe von 60 bis 80 cm. Die Fundstelle befinder sich in der Martinstrafle Nr. 89 in Oberkorn.
Kadasterkoordinaten: 523/5569.

Zum Fund

Die Klinge ist retuschiert und zeigt an den Schneiden Benutzerspuren. Als Rohstoff kann Saint-Mihiel-Feuerstein
(Dép. Meuse, F) in Betracht gezogen werden. Dieses duflerst zihe Material wird lokal mit “chaille meusienne” be-
zeichnet. Die Farbe ist weiflich bis leicht grau-briunlich. Das Gewicht betriigt 24,1 g und die Wichte y = 2,39 g/em?.

Abmessungen: L =88 mm; B = 35 mm; H = 7 mm.

Die GefifSscherben sind stark zerscherbr und ohne Verzierung, Die Wandstirke betriige 7 bis 12 mm. Farbe: rétlich
bis dunkelbraun.
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Abb. 1. Oberkorn, Klinge.
M: 1:1. Zeichnung: André GRISSE.
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Abb. 2. Oberkorn, Klinge.

Foto: Tom Lucas @ MNHA Luxemburg.

Zum Silexabbau von Saint-Mihiel

[n Saint-Mihiel (40 km siidlich von Verdun) wurde der Silex sowohl im Tagebau wie im Tiefbau gewonnen, wobei
die beiden Abbau-Areale ganz dicht aneinander liegen. Die verschiedenen Silexbinke sind in gebinderten Rauracien-

Kalklagen eingebetter.
Der Tagebau
Von der “Céte de Bar” bei Saint-Mihiel wurden erste Funde von einem Silex-Abbauplatz schon 1878 gemeldet.

Rettungsgrabungen auf dem Fundareal erfolgten ab 1972. Es konnten zwei verschiedene Abbau-Perioden festgestellt
werden. In den im Tagebaubetrieb betrichenen Schichten, Gruben und Grabenpingen erfolgte dann ein erstes

Zurechtsch

5 ha groffen Fliche belegt.
Der Tiefbau

Das Vorkommen von Héhlungen in der Flur “La Goulotte” wurde 1884 festgestellt wobei aber sichere Hinweise
fiir den Tiefbau fehlten. Der antike Silex-Bergbau wurde erst 1973 beim Bau einer Schule und von Einfamilien-

hiusern in diesem Areal festgestellt. Entdeckt wurden sechs Stollen und ein Schacht. Es erfolgten Retrungsgrabungen.

Ein Silexbergbau wurde ebenfalls in der Flur “Les Avrils™ betrieben.

Arbeitsgerite

An Geriten zur Gewinnung und Bearbeitung der Silexblécke wurden u.a. Hirschgeweihgezihe, Schligel aus

Rauracien-Quarzit mit seitlichen Einkerbungen und Klopfsteine aus Geréllmarerial gefunden.

agen der Silexblocke. Diese Titigkeit wird durch Schlagabfallhaufen von verschiedenen Gréfien auf einer

Abb. 3. Oberkorn, Keramik.

Foto: Tom Lucas ©@ MNHA Luxembourg.
Datierungen

Anhand von zwei C-Bestimmungen, jeweils von einem Schlagplatz und aus einer Strecke, kann der Bergbau

zwischen 2200 und 2000 B.C. angesetzt werden.

Eine Siedlung wurde nicht gefunden. Die Bestattung in einer Grube am duflersten siidlichen Rand des Bergbau-

Areals enthielr Skelette von drei Menschen und einem Kind. Auf einem Pflaster mit kleinen rohen Abschligen befan-
o

den sich menschliche Knochen vermischt mic Abschligen, Blocken und Steinen aus Kalk. Eine 14C-Analyse ergab das

Alter von 2220 B.C.

Die Kollektivbestattung kann der §.0.M.-Kultur (Seine-Oise-Marne-Kultur) zugewiesen werden.
Darierung der Klinge

Als Ansatz zur Datierung der Klinge aus Oberkorn konnen die beiden 4C-Bestimmungen aus dem Bergbau in
Saint-Mihiel aus der Periode zwischen 2200-2000 B.C. in Betracht gezogen werden, wobei die Maglichkeit einer
dlteren Zeitstellung ebenfalls besteht. Die mittelkupferzeitliche S.0.M.-Kultur ist zeitlich zwischen 3100 und 2000
B.C. einzureihen.

Verbleib: beim Finder.

Dr. André Grisse

74. rue Pierre Dupong
L-4545 Differdange
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John J. Muller-Schneider

en collaboration avec Jean-Paul Muller

Les activités de la Société Préhistorique Luxembourgeoise
au fil des années

Période du 1¢r juillet 2009 au 31 décembre 2010

Réunions du comité

14.09.2009 - 14.01.2010 - 15.04.2010 - 28.06.2010.

Conférences, exposés et causeries

14.10.2009 : Dr. Dominique DELSATE, collaborateur scientifique du MNHN Luxembourg : “Sur les traces de
I'Homme de Loschbour : Approche biologique”. Conférence-projection donnée au MNHN, Luxembourg-
Grund.

17.03.2010 : “LChomme de Néandertal dans le bassin mosan belge : état de la question”. Conférence-projec-
tion publique donnée par Michel TOUSSAINT, Dr. sc., Direction de I'’Archéologie de Wallonie. Heringer
Millen, Miillerchal.

Exposition d’artéfacts de la période néandertalienne. Collection : Marcel Ewers, Haller. Heringer Millen,
Miillerchal.

14.05.2010 : “CHomme de Loschbour. Le plus ancien luxembourgeois. 6000 ans avant J.-C.” Conférence-
projection donnée par le Dr. Dominique DELSATE, collaborateur scientifique du MNHN Luxembourg, orga-
nisée par la Ville d'Echternach et avec la collaboration de la Société Préhistorique Luxembourgeoise et de la
Société des Naruralistes luxembourgeois. Echternach, Hihof.

19.05.2010 : “Les sépultures mésolithiques et néolithiques dans le Bassin mosan”. Conférence-projection
publique donnée par Michel TOUSSAINT, Dr. sc., Direction de I'Archéologie de Wallonie. Waldbillig, Centre

Culeurel.
20.11.2010 : “Un regard transversal sur les pratiques funéraires de 'Homme de Loschbour - Chemins de cra-

verse en paléoanthropologie sur le site de Loschbour”. Conférence-projection donnée par le Dr. phil. Roland
URBAIN, , Haute Ecole Blaise Pascal, Bastogne, Belgique. Heringer Millen, Miillerchal.
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Visites guidées ' , [

14.11. 2009 : Visite du Rheinisches Landesmuseum Trier. Ahrr_‘ilung \«’nrg{:schic}‘ltc. Leitung : Dr. Harlwig
LOHR, RLM, Trier, et Soc, Préhist. Luxembourgeoise.

18.09.2010 : Promenade au Mullerthal. Présentation de UHomme noir, de 'Eperon barré; de I'Incision
rupestre et de la Heringerburg. Guide : Marcel EWERS, Soc. Préhist. Luxembourgeoise.

16.10.2010 : Visite du Pieterhaus 2 Oberbillig au Centre culturel du Heimat- und Verkehrsverein Oberbillig
1970. Présentation de la Collection d’artéfacts pré- et protohistoriques ainsi que gallo-romains de la région

d’Oberbillig. Guide : Kurt SCHEUER, président de l'association, Oberbillig.

Groupe de travail

“Les techniques dans la préhist{}irc“ (continuation). Direction : Foni LE BRUN-RicALENS, MNHA, Waldbil-

10.06.2010 18:06

lig. Locaux de la Soc. Préhist. Luxembourgeoise, aux dates suivantes :

24.09.2009 : “Débitage indirect et retouches par pression”.

29.10.2009 : “De I'étincelle a la flamme : production expérimentale du feu”.
10.06.2010 : “Révision”.

15.07.2010 : “De la taille au polissage du Paléolithique au Néolithique”.
02.10.2010 : Visite de la maison néolithique 4 Blaschette et barbecue.

Publications de la Soc. Préhist. Luxembourgeoise

Bulletin de la Sociéré I’réhfstorique [,uxt-;nll}mlrgt‘()isc 29, 2007 & 30, 2008.
Périodique d'information de la Société Préhistorique Luxembourgeoise a.s.b.l.

Divers

20.02.2010 : Assemblée générale statutaire : Présentation officielle du “Bulletin® du 30¢ Anniversaire de la
Soc. Préhist. Luxembourgeoise, Heringer Millen, Miillerthal.

16.06.2010 : Réunion technique avec Jean-Michel MULLER, Adm. des Eaux et Foréts sur le projet “Patri-
moine historique et culturel en Forét”. Waldbillig. Locaux de la Soc. Préhist. Luxembourgeoise.

20.11.2010 : Assemblée générale extraordinaire de la Soc. Préhist. Luxembourgeoise (modification des
statuts). Heringer Millen, Miillerchal.

Figdis
. . P
John J. Muller-Schneider Jean-Paul Muller fg{ﬁi A
S e . - oy Lo Y - - a8
Sociéié Préhistorique Luxembourgeoise Société Préhistorique Luxembourgeoise \ : ;
10, rue Johannes Gurtenberg Gneisenaustrafie 51 | — ¢ i
[-1649 Luxembourg-Gasperich D-10961 Berlin-Kreuzberg | R
Grand-Duché de Luxembourg Germany :
e-mail : jjmu@pt.lu e-mail : jeanpaul.muller@fu-berlin.de
5

Abbréviations {1

MNHA : Musée National d'Histoire et d’Art. Luxembourg;

MNHN : Musée National d’Histoire Naturelle, Luxembourg;

RLM : Rheinisches Landesmuseum Trier, Allemagne;

Soc. Préhist. Luxembourgeoise : Société Préhistorique I.uxcmb(mrgﬂoisc,
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10.06.2010 Groupe de travail :
Les techniques dans la préhistoire.
Partie théorique du débitage
par Foni LE BRUN-RicALENS, MNHA.

Photo: John KARGER.

10.06.2010 Groupe de travail :
Les techniques dans la préhistoire.
Démonstration du débitage

par Foni LE BRUN-RICALENS MNHA.

Photo: John KARGER.

10.06.2010 Groupe de travail :
Les techniques dans la préhistoire
par Foni LE BRUN-RICALENS, MNHA.
La pratique du débitage.

Photo : John KARGER.
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16.10.2010 Visite du Pieterhaus sous la
direction de Kurt SCHEUER 2 Oberbillig (D),
Centre culturel du Heimat- und

G B oy - o - e S
Verkehrsvercin Oberbillig 1970, 18.0).2[)]{) [ r‘nnun.ldx. au f\r‘1!.1”i.]’lhd]
: sous la direction de Marcel EWERS.
Photo : Jean-Paul STEIN.

Photo : Pierre ZIESAIRE.

16.10.2010 Visite du Pieterhaus
4 Oberbillig (D).
Collection d'artéfacts pré- et proto-
historiques et gallo-romains réunis par

Kure SCHEUER. 18.09.2010 Promenade au Mullerthal.

Photo : Jean-Paul STEIN. . .
010 3 Jean-Peil Photo : Pierre ZIESAIRE.

16.10,2010 Visite du Pieterhaus
a Ul‘wrlwi”ig (D).
Vitrine avec artéfacts pri‘hiﬁturlquc.‘. réunis
par Kurt SCHEUER.

18.09.2010 Promenade au Mullerthal,
Notre guide Marcel EWERS donne des

_ explications.
Photo : Jean-Paul STEIN.

Photo : Jean-Paul STEIN.
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14.05.2010 “IU'Homme de Loschbour. Le
plus ancien luxembourgeois”.
Le conférencier Dr. Dominique DELSATE (2
gauche) avec l'organisateur André GRISSE,
Echternach, Hihof.

Photo : Jean-Paul STEIN.

14.05.2010 “I'Homme de Loschbour. Le
plus ancien luxembourgeois.”
Conférence par le Dr. Dominique DELSATE,
Echternach, Hihof.

Photo : Jean-Paul STEIN.

14.05.2010 Un puhlic nombreux assistait 2
la conférence sur “I_.Homme de Loschbour.
Le plus ancien luxembourgeois. 6 000 ans

avant | .-C." par le Dr. Dominique DELSATY
Echternach, Hihof.

]’]]::1:) : J(,_';lﬂ -]);Il.l] STEIN.

20.11.2010 : “Un regard transversal sur les
pratiques funéraires de 'Homme de
Loschbour - Chemins de traverse en paléoan-
thropologie sur le site de Loschbour”. Con-
férence-projection donnée par le Dr. phil.
Roland UrBaIN, , Haute Ecole Blaise Pascal,

Bastogne, Belgique.

Photo : Jean-Paul STEIN,

20.11.2010 : Le Dr. phil. Roland UrBAIN, ,
Haute Ecole Blaise Pascal, Bastogne, l’w]giquc
lors de sa conférence “Un rega rd transversal
sur les pratiques funéraires de 'Homme de
Loschbour - Chemins de traverse en paléo-

anthropologie sur le site de Loschbour”.

Photo : Jean-Paul STEIN,

16.06.2010 : Réunion LL'L'hniquc avec Jean-
Michel MULLER de I'Administration des Eaux
et Foréts sur le projer “Patrimoine historique
et culturel en Forér”. Waldbillig. Locaux de la

Soc. Préhist. Luxembourgeoise.

Photo : Jean-Paul STEIN.
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17.03.2010 : "Lhomme de Néanderral dans
le bassin mosan belge: éuar de la question”.
Conférence-projection publique donnée par
Michel ToussanT, Dr. sc., Direction de
I'Archéologie de Wallonie. Heringer Millen,
Miillerthal.

Photo : John KARGER.

19.05.2010 : “Les sépultures mésolithiques
et néolithiques dans le Bassin mosan”.
Conférence-projection publique donnée par
Michel ToussainT, Dr. sc., Direction de
I'Archéologie de Wallonie. Waldbillig, Cen-
tre Culturel.

Photo : John KARGER,
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Pierre Ziesaire, Inhaltsverzeichnis / Sommaire 26, 2004 - 32, 2010.
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Bulletin de

la Société Préhistorique Luxembourgeoise

Inhaltsverzeichnis / Sommaire

26, 2004 — 32,2010

Zusammenstellung / compilation: Pierre Ziesaire

Remarque : Le sommaire des Bulletins 1-1979 4 27-28, 2005-2006 a éié publié dans le volume 29, 2007, 93-115.

Anmerkung: Das Inhaltsverzeichnis der Binde 1-1979 bis 27-28, 2005-2006 ist im Bd. 29, 2007, 93-115 enthalten.

26, 2004 (2008)

(10 Beitriige / contribution ; 320 . / p. ; 159 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

Préface par Michel POLFER, directeur du Musée national d’histoire er d’art Luxembourg. 26, 2004, 7-8.

Rozoy, Colette et RoZoY, Jean-Georges, Roc-la-Tour 1, le site des Esprits - Le Magdalénien VI

GRISSE, André

4 Monthermé (Ardennes): topographie, chronologie, art. 26, 2004, 9-226.
Zwei Gerdllgerite aus Luxemburg. 26, 2004, 227-230.

VALOTTEAU, Frangois avec la collaboration de Georges ARENSDORFF,

SCHAACK, MARC
GRISSE, André
STEIN, Jean-Paul

WANNERUS, Jules

Ensemble de rochers gravés de Nommern-“Auf den Leyen” dit “La Lock”,

bilan des connaissances a I'issue de la campagne de fouille 2002, 26, 2004, 231-269.

Ein Keramikfragment der Linearbandkeramik aus Fenningen-“Hieselter”,

Gde. Bettemburg, Luxemburg. 26, 2004, 271-274.

Eine durchlochre Flachhacke aus Kayl, Kanton Esch/Alzette, Luxemburg.

26, 2004, 275-278.

Note relative 4 la découverte de deux haches polies en silex, dont une grande hache,
4 Heisdorf-"Heeschdréferbierg”, Luxembourg. 26, 2004, 279-282.

Une Source d’Archives particulierement intéressante pour les Toponymistes:

Les anciens actes de délimitation (1930).

Ré-édition et commentaires par Jean-Paul STEIN, 26, 2004, 283-305.

Prospection et trouvailles isolées

STEIN, Jean-Paul, Z1ESAIRE, Pierre, Zwei Quarze von Heisdorf-*1 leeschdréferbierg”, Luxembourg. 26, 2004, 307-309.

ZIESAIRE, Pierre,

Erratum

Sommaire des volumes 17,

Ein Eckzahn von Canis lupus L. von Oetringen-“Kakert 11", Luxemburg.
26, 2004, 310-311.

26, 2004, 313.

1995 4 26, 2004, 315-320.
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27-28, 2005-2006 (2009)
(14 Beitriige / contributions 3 196 8. / p. ; 146 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

351 MODERT, Ocravie Larchéologie, notre patrimoine culturel commun. Préface par Madame Ogcravie MODERT,
Secrétaire d’Frat 2 la Culture, A l'Enscigncmtnt supérieur et a la Recherche.
27-28, 2005-2006, 7-8.

352 ZIESAIRE, Pierre Léopold REICHLING - Zwanzig Jahre vor- und frithgeschichtliche Forschung und

Prospektion in Luxemburg - Eine Hommage an einen eminenten Naturwissenschafiler.
27-28, 2005-2006, 9-60.

353 DaMBLON, Freddy, HAUZEUR Anne, avec la collaboration de Buypens, Christophe,

Etude anthracologique des occupations rubanées et prorohistorique du site

de Remerschen-* Schengerwis” (Grand-Duché de Luxembourg). Utilisation du bois,

environnement et chronologie. 27-28, 2005-2006, 61-118.

Neue Methode der metrischen und typologischen Klassifikation von steinernen Axten

und Pickel des Neolithikums. 27-28, 2005-2006, 119-134.

Une herminette platt: en basalte en provenance de Kehlen- « Juckelsboesch »

(Grand-Duché de Luxembourg). 27-28, 2005-2006, 135-140,

Durchlochte Gerite aus Hemmersdorf und Gerlfangen, Saarland (D).

27-28, 2005-20006, 141-145.

357 GRISSE, André, SCHAACK, Marc, Armschutzplatten aus Luxemburg. 27-28, 2005-2006, 147-153.

358 STEIN, Jean-Paul Evolution d'un toponyme: Le « Buergbiergy de Lintgen dans la cartographie officiclle.
27-28, 2005-2006, 155-161.

359 ZIESAIRE, Pierre, FRANCK, Luc, Kleinsiugerreste von der Fundstelle Oetringen-Kakert I - Anmerkungen zu einer

rezenten Begehung der Fundstelle. 27-28, 2005-2006, 163-167.

Erosion - A 'exemple de la « Haard » pres de Mersch, Grand-Duché de Luxembourg,

27-28, 2005-2006, 169-172,

354 GRISSE, André
355 ADAM, Joél

356 GRISSE, André

360 STEIN, Jean-Paul

361 Ewers, Marcel, SPiER, Fernand, Virtuelle Heimkehr eines Mikrolithen vom Marscherwald - Eine Erinnerung
an Univ.-Professor Dr. Wolfgang TauTE. 27-28, 2005-2006, 173-178.
362 MULLER, Jean-Paul, MULLER-SCHNEIDER, John ]., I «<home luxemburgensis » selon le Docteur Mathias GRECHEN,

En annexe: Mathias GRECHEN, Anthropologie de ['homo Luxemburgensis. Extraic
d’un ouvrage du Dr. Mathias GRECHEN. 27-28, 2005-2006, 179-182.
Fundchronik — Prospection et trouvailles isolées
363 STEIN, Jean-Paul Un objet rare provenant de Blaschette- « Auf der Kiel » (Grand-Duché de Luxembourg) :
Ciseau 2 double tranchant/Doppelmeifiel. 27-28, 2005-2006, 183-184.
364 STEIN, Jean-Paul Kreisgrabenanlage auf Mersch-"Haard™? 27-28, 2005-20006, 185-186.

Sommaire des volumes 17, 1995 a 27-28, 2006-2006, 187-192.

29, 2007 (2009)
(16 Beitriige / contributions ; 200 S. / p. ; 146 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

365 BENDER, Gérard, Bourgmestre de la Commune de Waldbillig,
Heureux Anniversaire ! 29, 2007, 7-8.
Les 30 ans de la Sociéré Préhistorique Luxembourgeoise.
Un apergu historique. 29, 2007, 9-40.
367 MULLER-SCHNEIDER, John ]., en collaboration avec Jean-Paul MULLER,
Les activités de la Sociéeé Préhistorique Luxembourgeoise au fil des années.

29, 2007, 41-56.

366 SPIER, Fernand

368 Quelques instantanés tirés des archives de la Société Préhistorique Luxembourgeoise. Documents réunis par
un collectif d’auteurs. 29, 2007, 57-75.

369 MULLER-SCHNEIDER, John ]. Lacte constitutif de la Société Préhistorique Luxembourgeoise - Les staturs,
29, 2007, 77-79.

370 Articles concernant la Société Préhistorique Luxembourgeoise écrits par Georgette BISDORFF et publiés

au quoridien “Luxemburger Wort”. 29, 2007, 81-91.
Les Echanges de la Sociéeé Préhistorique Luxembourgeoise en 2009.
29, 2007, 93-100.

371 ZIESAIRE, Pierre
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377

378

379
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381

382

383
384

385

386
387
388
389
390
391

392
393

ZIESAIRE, Pierre Sommaire des Bulletins 1, 1979 4 29, 2007. 29, 2007, 101-115.

SPIER, Fernand Les découvertes préhistoriques du Gr.-D. de Luxembourg présentées en 1899
au Congres d’Arlon.
En annexe: Extrait des Annales de I'Institur Archéologique du Luxembourg i Arlon,
tome 36, 1901, Premiére section - Préhistoire - Séance du 31 Juiller 1899.
29, 2007, 117-137.

BISDORFF, Georgette Victor FERRANT 1856-1942. 29, 2007, 139-141.

FERRANT Victor Trouvailles préhistoriques dans le Grand-Duché de Luxembourg (1932-1937)
par Victor FERRANT, Conservateur honoraire du Musée national d'Histoire naturelle.
Extrait et Reprint de I'édition originale de I'’Annuaire 1937 de la Société des Amis
des Musées 1937, 180-186. 29, 2007, 143-150.

UrsaiN, Roland Libres parcours de cérelettes d'aurochs.
29, 2007, 151-163.
POLFER, Michel Museum und Forschung; ein notwendiger Zusammenhang,

29, 2007, 165-169.

Lhomme préhistorique et son outillage au Musée de Préhistoire

a Echternach (Grand-Duché de Luxembourg). 29, 2007, 171-177.

VALOTTEAU, Frangois et CHENAL, Fanny, Erude anthropologique et datation radiocarbone des squelettes néolithiques
découverts en 1892 au Deiwelselter de Diekirch. 29, 2007, 179-188.

STEIN, Jean-Paul Meiichtige Erosionsrinne au Bridel-“Laangriicht”™.
29, 2007, 189-193.

In memoriam Léopold Reichling 11.03.1921 - 02,05.2009 par Pierre ZIESAIRE. 29, 2007, 195-197.

BISDORFF, Georgette

30, 2008 (2010)
(15 Beitriige / contributions 5 133 §./ p.; 110 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

DELSATE, Dominique Un racloir moustérien en quartzite de Windhof-Kiischpeltsknapp,
commune de Koerich (Grand-Duché de Luxembourg). 30, 2008, 7-14.

T, Georges Ein altpaliolichischer Faustkeil von Niederdonven-Schaed. 30, 2008, 15-22.

ADAM, Jogl Un biface en provenance de Kehlen-« Dondelbierg» (Grand-Duché de Luxembourg).
30, 2008, 23-29.

DELSATE, Dominique Feuille de gui de Battincourt-Breitbusch (commune d’Aubange, Province de

Luxembourg, Belgique) - La place des feuilles de gui dans le Mésolithique et
leur implication dans 'inhumation et la crémation du gisement de Reuland-Loschbour.
30, 2008, 31-48.
GRISSE, André Durchlochte Geriite aus Hellingen (Luxemburg). 30, 2008, 49-51.
GRISSE, André Eine Keulen-Vorarbeit aus Saarburg, Rheinland-Pfalz (D). 30, 2008, 53-55.
STEIN, Jean-Paul et VALOTTEAU, Francgois, Grattoir sur bout de grande lame en silex de Bridel-“Laangriicht”.
30, 2008, 57-61.
ScrmrT, Sébastien, VALOTTEAU, Frangois et WOHRLE, Marie, Lame de hache plate en cuivre
de Rimling-“Kohlhecke” (département de la Moselle, France.) 30, 2008, 63-72.
SINNER, Jean-Marie Drei bemerkenswerte Gleitfurchen in Rollingen/Mersch {Luxemburg).
30, 2008, 73-79.
SPIER, Fernand, MULLER-SCHNEIDER, John |., SCHROEDER, Francois et VALOTTEAU, Francois,
Répertoire des pérroglyphes du territoire de la commune de Hesperange.
30, 2008, 81-96.
SPIER, Fernand Le silex de type Térange - une mise au point. 30, 2008, 97-108.
ZIESAIRE, Pierre, unter Mitwirkung von SPIER, Fernand und STEIN, Jean-Paul,
Residual-Kreidefeuerstein-Strandgerélle Typ Tetingen-Hesselsbierg (SW-Luxemburg).
30, 2008, 109-126.

Fundchronik - Prospection et trouvailles isolées

394
395
396

STEIN, Jean-Paul Trois “feulles de gui”, 30, 2008, 127-130.
GRISSE, André Eine Scheibenkeule aus Rodenburg (L). 30, 2008, 130-131.
SCHAACK, Mare Ein Armschutzplattenfragment aus Flaxweiler (Luxemburg). 30, 2008, 132-133.

Sommaire des Bulletins 26, 2004 4 30, 2008, 30, 2008, 135-137.
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31, 2009 (2011)
(6 Beirriige / contributions ; 155 8. / p. ; 76 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

397 Dominique DELSATE, Jean Michel GUINET et Steven SAWERWYNS, De l'ocre sur le crine mésolithique (haplogroupe USa)
de Reuland-Loschbour (Grand-Duché de Luxembourg. 31, 2009, 7-30.

398 Roland UrBAIN Le Sens religieux de I'Homme de Loschbour. 31, 2009, 31-70.

399 Frangois VALOTTEAU, Henri-Georges NATON, Magali FABRE, Laurent BROU et Fernand SPiER,

La fréquentarion au Mésolithique moyen de 'abri-sous-roche "Auf den Leyen”
a Hersberg, commune de Bech (Gr.-D. de Luxembourg). 31, 2009, 71-108.

400 Frangois VALOTTEAU, Fanny CHENAL, Henri-Georges NATON, Foni LE BRUN-RICALENS et Michel TOUSSAINT,
Une sépulture du premier Age du Fer sous abri-sous-roche 3 Hersberg-"Bourlach”
(commune de Bech, G.-D. de Luxembourg) : une redécouverte 94 ans aprés.
31, 2009, 109-146.

401 André GRISSE Ein Jade-Beil vom Titelberg, Lamadelaine (L). 31, 2009, 147-150.

402 Jean-Paul STEIN et Frangois VALOTTEAU, Poignard en silex de type Rijckholt de Prettange-“Gousselerbierg”.
31, 2009, 151-155.

32,2010 (2011)
(9 Beitrige / contributions ; 170 S. / p. ; 147 Taf. u. Abb. / pl. et fig.)

403 Fernand SPIER Les découvertes préhistoriques du territoire de la commune de Hesperange
- Un demi-siécle de prospection pédestre et de recherche. 32, 2010, 7-55.
404 Foni LE BRUN-RICALENS, Gilles GazAaGNOL, Thierry REBMANN, Georges et Joserte THILL-THIBOLD,

La station moustérienne de Lellig-“Mierchen-Mileker”, commune de Manternach
(G.-D. de Luxembourg) - Approches litho-techno-typologiques.
32, 2010, 57-94.

405 Dominique DELSATE Un éclat Levallois en silex du Paléolithique moyen du Sud-Est
de la Province de Luxembourg (Belgique). 32, 2010, 95-.
406 Frangois VALOTTEAU, Foni LE BRUN-RICALENS et Jean-Paul STEIN,

Labri-sous-roche de Stuppichl:—“(;utdjcsk”‘ section de Weyer,

commune de Fischbach (Grand-Duché de Luxcmbﬂurg)

- Résultats des fouilles de Jean-Pierre Emile Stein (1), campagnes de 1971-1973.
32, 2010, 105-129.

407 André GRISSE Durchlochte Steingeriite aus Berburg und Mertert, Kt. Grevenmacher (Luxemburg).
32,2010, 131-137.
408 Conny REICHLING Le Pape, le(s) Disciplc{s) et '’Amateur - La C()rrcspund:mce entre Henri BREUIL,

James BAUDET et Renée DOIZE, et Ernest SCHNEIDER. 32, 2010, 139-149.

Fundchronik - Prospections et trouvailles isolées

409 Jean-Paul STEIN et Fernand SPIER, Quatre armatures du }\‘{éso“rhiquc récent/final du p|atcau “Wa|furbicrg"‘
commune de Walferdange. 32,2010, 151-154.

410 André GRISSE Steinzeit-Fund aus Oberkorn, 32, 2010, 155-158.

411 John J. MULLER-SCHNEIDER, en collaboration avec Jean-Paul MULLER,

Les activités de la Société Préhistorique Luxembourgeoise au fil des années,
Période du 17 juiller 2009 au 31 décembre 2010. 32, 2010, 159-166.

Sommaire des volumes 26, 2004 - 32, 2010, 167-170.
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Société Préhistorique Luxembourgeoise a.s.b.l.
Siege social: 1, rue André Hentges — L-7680 Waldbillig

Registre de Commerce et des Sociétés du Grand-Duché de Luxembourg - numéro d'immatriculation: F 5275

Statuts: Mémorial, Série C: 1979, 8626-8628

1983, 2050
1985, 3862
1989, 293
1997, 15509
2005, 40409

2007, dépor du 02.04.2007 au RCS

2010, dépot du 28.01.2011

Comité de la Société Préhistorique Luxembourgeoise a partir du 28 avril 2011

Fernand SPIER, président
John J. MULLER, vice-président
Georges THILL, trésorier

Marie-Paule WAGENER, secréraire générale

Carel KREMER, secrétaire-adjoint
Georgette BISDORFE secrétaire-adjointe
Georges ARENSDORFE bibliothécaire
Frangois SCHROEDER, bibliothécaire
Marcel EWERS, membre

John KARGER, membre

Denise LEESCH, membre

Jean-Paul MULLER, membre

Jean-Paul STEIN, membre

Frangois VALOTTEAU, membre

Pierre ZIESAIRE, rédacteur et éditeur du Bulletin, échanges

Comptes bancaires de la Société Préhistorique Luxembourgeoise:

BANQUE DE LUXEMBOURG
BGL BNP PARIBAS
DEXIA-BIL

Comptes Cheques Postaux Luxembourg

IBAN LU73 0080 2683 2100 1003
IBAN LU46 0030 4381 4732 0000
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IBAN LU75 1111 0630 9848 0000

(Code BIC:
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Vos relations avec nous

Les adresses de contact de la Société Préhistorique Luxembourgeoise

Présidence :

Vice-Présidence :

Secrétariat :

Trésorerie :

Bilﬂi()théquc -

[;‘,ch;mgcs - Rédaction du Bulletin

Fernand SPIER, président
35, rue du Cimetiére
L-1338 Luxembourg

e-mail : fernspier@vo.lu

John ]. MULLER, vice-président
10, rue Gutenberg

L-1649 Luxembourg

e-mail : jjmu@pt.lu

Marie-Paule WAGENER, secrétaire générale
21, A Batzent
L-8551 Noerdange

e-mail : wmaricp@pt.lu

Carel KREMER, secréraire-adjoint
10, rue Batty Weber

L-2716 Luxembourg

e-mail : carel kremer@education.lu

Georgette BISDORFF, secrétaire-adjointe
55, rue Paul Wilwertz
L-2738 Luxembourg
e-mail : bisgeo@pt.lu

Georges THILL, trésorier
12, rue Kiem

L-6187 Gonderange
e-mail : silex@pt.lu

Georges ARENSDORFF, bibliothécaire
13, rue Principale

L-7465 Nommern

e-mail: garensd@pt.lu

Frangois SCHROEDER, bibliothécaire
14, rue de Kockelscheuer

L-5853 Fentange

e-mail: schfran@pt.lu

Pierre ZIESAIRE

41, rue des Genérs
[-8131 Bridel

e-mail : pziesair@pt.lu
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