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Avant-propos

Le ler juin 1967 eut lieu, au Ministére des Affaires Culturelles, une réu-
nion entre les responsables des Musées de 1'Etat d'une part et les amateurs de
préhistoire d'autre part, afin d'organiser la recherche préhistorique au Grand-
Duchsé. '

Une année plus tard, en automne 1968, Monsieur Charles Spier essaya de ras-—
sembler tous les amateurs dans une Société Luxembourgeoise de Préhistoire. Or,
ces tentatives — trop osées & ce moment? — il est difficile d'y répondre -,
échouaient pour une raison ou une autre. Une 3e tentative, en décembre 1970,
par Monsieur Paul Rousseau, ne devait pas échapper au méme sort.

Neuf ans plus tard, 1'idée fut reprise par quelques-uns de nos membres,
notamment par MM. J.J. Muller, F. Spier, N. Theis et P. Ziesaire.

Aprds plusieurs séances de travail et de discussion, furent enfin signés,
le 11 juin 1979, les Statuts de noire association que nous avons baptisée
"Société Préhistorique Luxembourgeoise™. Les buts de la Société, et je n'ai
pas besoin d'en parler longuement, sont définis dans l'art. 3 des Statuts.

Nous sommes loin de méconnaftre la situation actuelle en matiére de pré-
histoire dans notre pays, ni les problames qui en découlent. D'une part, les
constructions d'autoroutes, les implantations d'usines, les travaux de remem-
brement rural, sans oublier les labours profonds, qui bouleversent le sol
comme jamais il ne 1l'a été, menacent et détruisent les documents contenus
dans ces sols. D'autre part, il y a tant de collections, incontestablement
d'une valeur scientifique non négligeable, allant du Paléoelithique Moyen aux
civilisations protohistoriques, dispersées aux quatre coins du Grand-Duché!
La sauvegarde et 1'étude de notre patrimoine préhistorique sera notre préoc—
cupation majeure., Un premier travail de grande envergure consistera a faire
1'inventaire des collections existantes et d'en analyser le matériel. J'in-
vite tous nos membres de collaborer efficacement en publiant dans notre Bul-
letin les résultats de leurs longues et méticuleuses recherches et de contri-
buer ainsi & la seule chose qui nous est chére : 1l'avancement de la science
préhistorique dans notre pays. Finis les temps des collectionneurs du XIXe
sidcle qui gardaient farouchement leurs récoltes dans des boftes & cigares
ou dans quelques tiroirs coincés, ne s'ouvrant qu'ad de trds rares occasions
pour permettre & certains privilégiés d'y jeter fortuitement un coup d'oeil
et se refermant aussit8t aprds pour de longues amnées, Le sort de telles
collections, d'ailleurs sans grand intér&t scientifique, - on ne ramassait
que les plus belles pidces et on ignorait plus ou moins systématiquement le
reste -, est souvent le dépotoir. Malheureusement, la recherche de "la belle
pidce" reste et restera toujours le seul objectif de certains chercheurs.
Que tous ceux qui se passionnent pour la préhistoire, trouvent dans notre
Bulletin, dans nos groupes de travail qui fonctionnent depuis peu, les con-
tacts et les possibilités nécessaires qui leur permettent de participer ac-
tivement & la recherche préhistorique.

Une autre chose qui me tient & coeur est la formation pratique de nos
membres. Je souhaite beaucoup une trads large participation aux chantiers
de fouille & 1'étranger; une acquisition de certaines techniques est in-
dispensable afin de pouvoir mener & bien, un jour, une fouille dans notre
pays. Il est fort regrettable que de nos jours encore des personnes, se
croyant compétentes en matidre de préhisteire mais dépourvues de toute cons-
cience scientifique, se livrent & la fouille clandestine. Dans ce domaine
la S.P.L., pour sa part, sait prendre ses responsabilités et s'opposera &
toute fouille non conforme aux dispositions légales.

Aprés cet exposé, que certains jugeront trop long, il m'incombe
l'agréable tdche de remercier tous nos membres, préhistoriens ou non,
d'avoir exprimé leur sympathie en adhérant spontanément & notre associa-
tion, sans savoir ce qui les attendait, et & tous ceux qui par leur pré-
cieux concours ont contribué & la réalisation de ce Bulletin.

Qu'il me soit permis d'exprimer également ma reconnaissance &
toute personne ou & tout organisme officiel qui nous ont encouragés dans
nos projets, spécialement M. Gérard Thill, Conservateur-Directeur des
Musées de 1'Etat, de son extr&me obligeance, Mme Marg. Ulrix-Closset,
maitre de conférence & 1'Université de Lidge, mon ami A. Gob, aspirant
F.N.R.S. et M, M, Otte, chargé de recherches F.N.R.S. & 1'Université de
Lidge, M. P. Vermeersch, professeur & la "Katholieke Universiteit te
Leuven", Mme E. Schmidt, professeur au "Laboratorium fiir Urgeschichte der
Universitdt Basel", Mme Chr. Guillaume, conservateur des Antiquités Pré-
historiques de Lorraine ainsi que M. A. Thévenin, directeur des Antiqui-
tés Préhistoriques d'Alsace et de lorraine, qui a spontanément consenti
& venir nous faire une conférence sur les structures d'habitats mésoli-
thiques & Oberlarg.

SPIER Fernand
35, rue du Cimetidre
Luxembourg
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art. 2 Le sidge social est fixé & Luxembourg.
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Objet

L'association a pour but de promouvoir la recherche archéologique,
1'étude et 1'exploration de la préhistoire et de la protohistoire
du Grand-Duché en conformité des dispositions légales.

Afin d'atteindre ces buts la "Société Préhistorique Luxembour-
geoise" se propose de collaborer avec les autorités compétentes
a4 tous travaux visant la prospection, le répérage, 1'étude et la
sauvegarde du patrimoine préhistorique et de propager par tous
les moyens adéquats les connaissances préhistqoriques nationales.

Elle assure la publication des travaux scientifiques.
Durée
L'association est constituée pour une durée illimitée.

De la qualité de membre et de la cotisation

La qualité de membre s'acquiert par une demande adressée au co-
mité et agréée par celui-ci. Peut devenir membre toute personne
physique ou morale,

Par une décision majoritaire, le comité peut conférer la qualité
de membre honoraire a des personnes ayant bien mérité de 1'asso-
ciation. Le nombre des associés ne peut €tre inférieur & trois.

La cotisation est fixée par le comité, 1l'assemblée générale enten—
due en son avis. Elle ne pourra dépasser le montant annuel de 500

francs. Par une décision majoritaire, le comité peut consentir une
réduction aux éléves et étudiants.

L'association peut accepter tous dons et libéralités en espéces et
en nature,

La qualité de membre se perd par le non-paiement de la cotisation
pendant deux exercices consécutifs et aprés avertissement écrit,
par démission écrite ou & la suite d'une exclusion pour motif grave
par 1l'assemblée générale, statuant a la majorité.

Cestion

L'association est gérée par un comité comprenant au plus 11 membres,
dont un président, un vice-président, un secrétaire et un trésorier.
Les membres du comité procédent eux-mémes & la répartition des
charges prémentionnées.

Lles membres du comité sont élus par 1l'assemblée générale pour la
durée de 6 ans. Le comité est renouvable par moitié tous les 3 ans.
Ses membres sont rééligibles. La compétence du comité s'étend &
tout ce qui n'est pas réservé par la loi aux assemblées générales.
L'agsociation est valablement engagée par la signature de son pré-
sident ou par celle du secrétaire accompagnée de celle d'un autre
membre du comité,

Des assemblées Eénérales

L'assemblée ordinaire aura lieu au cours du mois de janvier, et la
premiére fois au mois de janvier 1980. L'année sociale va du ler
janvier au 31 décembre,

L'assemblée générale peut prendre ses décisions & la majorité sim-—
ple des membres présents.

De la dissolution

En cas de dissolution de 1l'association, le patrimoine social sera
remis aux Musées de 1'Etat.

Tout ce qui n'est pas prévu par les présents statuts est réglé con-
formément aux dispositions de la loi du 21 avril 1928 concernant




les associations sans but lucratif et les établissement d'utilité
publique.

La société a été créée & Luxembourg le 11 juin 1979.

Ses statuts ont été déposés le 13 juillet 1979 auprés de 1'administration
communale de la Ville de Luxembourg. Ils ont été publiés au "Mémorial, sé-
rie C, numéro 199 du 30.8.1979.

Post-scriptum

Aprés rédaction de ces lignes nous venons de recevoir plusieurs
tirés-a-part pour la bibliothé&que de la Société de la part de Madame
Christiane Guillaume, conservateur des Antiquités Préhistoriques de la
lorraine,

Qu'elle en soit vivement remerciée.

BeSoPoLo I = 1979

Hommage au préhistorien
Marcel HEUERTZ

Monsieur Marcel Heuertz, directeur honoraire des Musées de
1'Etat, vient de f&ter son 75% anniversaire. Depuis plus d'un demi-
sidécle son nom est 1ié & la recherche scientifique de notre pays.

Pour lui rendre hommage une exposition faunistique a été présentée au
mois de février de cette année-ci aux Musées de 1'Etat. L'étude de no-
tre faune avait été, depuis les débuts, un des objectifs majeurs de
notre Musée d'Histoire Naturelle dont Monsieur Marcel Heuertz était
pendant de longues années le conservateur. Suite & des fouilles faites
autour des annédes 1933 & 1935 l'activité du Musée d'Histoire Naturelle
fut orientée davantage vers la paléontologie et 1l'anthropologie. Sous
Marcel Heuertz le département de 1l'Histoire Naturelle du Musée, spécia-
lisé dans 1'étude de 1'évolution de la nature dans notre région, deve-
nait un secteur considéré a 1'échelle europédenne.

De 1964 a 1969, Monsieur Marcel Heuertz a occupé le poste de
directeur des Musées de 1'Etat. Par 1'étude de 1l'évolution et de 1'é-
tat actuel de la nature de notre région Marcel Heuertz fut amené a se
pencher sur notre préhistoire, science de 1'homme. Il concilie un sa-
voir énorme avec la prudence scientifique, ce qui fit de lui un de nos
grands préhistoriens.

Fouilleur en 1935 de 1l'abri sous roche du "Loschbour" dans la
vallée de 1'Ernz-Noire il y dégage notamment un squelette d'€tre hu-
main apparenté & la race méselithique de Téviec. En 1957 il devait
d'ailleurs rendre hommage & Edouard Piette qui a "par ses fouilles au
Mas d'Azil fourni les éléments primordiaux pour la création, dans le
cadre du classement des civilisations anciennes; d'une période mésoli-
thique."”

En 1969 il présente ses "Documents préhistoriques du territoire
luxembourgeois"™ qui portent le sous-titre significatif "Le milieu natu-
rel, 1'homme et son oeuvre." Cet ouvrage se veut un guide des collections
préhistoriques de nos Musées de 1'Etat. Mais dépassant singuliérement ce
but il est un instrument fondamental de travail préhistorique.

Témoin et instigateur de la plupart des efforts entrepris depuis
les années '30 dans le domaine de la préhistoire, son oeuvre écrite est
vaste. Nous n'en voulons mentionner que les ouvrages qui traitent de
prés ou de loin de la préhistoire.

Jean J. Muller
10, rue Gutenberg
Luxembourg

Notes ¢ 1. A l'occasion de 1l'exposition de février 1979 une plaquette
a été éditée par les Musées de 1'Etat sous le titre "Une
page de zoologie appliquée présentée par le laboratoire de
biologie du Lycée de Gargons de Luxembourg en collaboration
avec le Musée d'Histoire Naturelle.

2. Carlo Hury a publié au "Bulletin des Antiquités Nationales",
I, 1969-1970;, p p. 7-9, une "Bibliographie des publications
de M. Marcel Heuertz", s'étendant de 1934 & 1969.




Bibliographie des Erincigales Eublications touchant & la préhistoire de

Marcel Heuertz

1. Heuertiz Marcel:'Craniométrie humaine par la méthode de la géométirie
descriptive™. Ins Institut grand-ducal de Luxembourg. Section des
Sciences naturelles, physiques et mathématiques. Archives WeSalls 15
(1937), p. XXI.

2., Id. "Un sidcle de géologie". Ins Un sidcle de Vie intellectuelle,
1839-1939. Luxembourg, 1939, pp. 328-334.

3. Id. "Etude des ossements francs de Kehlen (G.-D. de Luxembourg)"™.

In: Institut grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences natu-
relles, physiques et mathématiques. Archives N.S.T. 16 (1938 - 1946)
pp. 29-60.

4. Id. "Les profils fluviatiles en long du réseau de la Sire®. In: Ins-
titut grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences naturelles,
physiques et mathématiques. Archives. N.S.T. 18 (1948/1949), pp. 117-
125.

5. Id. "Le gisement préhistorique n°® I (Loschbour) de la vallée de
1'Ernz-Noire (Gr.-D. de Luxbg.)" In: Institut grand-ducal de Luxembg.
Section des Sciences naturelles, physiques et mathématiques. Archives
N.S.T. 19 (1950) pp. 409-441.

6. Willems Alphonse, Marcel Heuertz et F(rangois)-Léon Lefort, "Index
bibliographique des publications de la Section de 1'Institut Grand-
Ducal.™, 1850-1950. In: Institut grand-ducal de Luxembourg. Section
des Sciences naturelles, physiques et mathématiques. Archives. N.S.T.
19 (1950), pp. 29-65.

7. M.H. "Les gravures rupestres du gisement "Loschbour" (vallée de 1'Ernz-
Noire)." In: Les Cahiers luxembourgeois, 23 (1951), n° 3, pp. 133-145.

8. James Baudet, Marcel Heuertz et Ernest Schneider, "La Préhistoire du
Grand-Duché de Luxembourg." In: Bulletins et Mémoires de la Société
d 'Anthropologie de Paris, T. 4, 10e série, fasc. 1/2, 1953, pp. 101 -
137.

9. M.H. "Les procédés de débitage des outils en bois de cerf de Losch-
bour.” In: Société des Naturalistes luxembourgeois. Bulletin N.S.
1956.

10. Id. "Etude des squelettes du cimetiére franc d'Ennery (Moselle). Tra-
vail du Musée d'Histoire Naturelle de Luxembourg." In: Bulletins et
Mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris, T. 8, 1Oe série,
fasc. 3/4, 1957, pp. 81 - 141.

11. Id. "Une étude nouvelle sur la morphologie de la vallée mosellane lu-
xembourgeoise : de Ridder, "Beitrdge zur Morphologie der Terrassenland-
schaft des luxemburgischen Moselgebietes." In: Les Cahiers luxembour-
geois, 29, (1957). i

12. Id. "Hommage & Edouard Piette" (ad Henri Breuil : Edouard Piette, son
oeuvre préhistorique®). In: "La Grive® (Mézidres), n°® 93 (1957).

13. Id. "Aus der Urgeschichte der Mosel®™. In: La Moselle. Son passé, son
avenir. Schwebsingen 1958, Luxembourg 1958, pp. 25 - 29. fig.

14. Id. "Le squelette de la sépulture d'Accroupi du cimetidre franc
d'Ennery (Moselle)®. In: Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthro-
pologie de Paris, T. 9, lOe série, 1958, pp. 191 - 198.4 fig.

15, Id. "Survivance de signes préhistoriques™. In: Les Cahiers luxembour-
geois. N° spécial/Echternach. 30 (1958), n° 6, pp. 175-179. 3 fig.

16. Heuertz Marcel, Nicolas Thill et James-L. Baudet, "Les sements pré-
historiques n° II (Atsebach), n® III (Schléd) et n° IV Immendelt) de
la vallée de 1'Ernz-Noire (Gr.-D. de Luxbg.)" In: Institut grand-ducal
de Luxembourg. Section des Sciences naturelles, physiques et mathéma-
tiques. Archives. N.S.T. 26 (1959). Luxembourg, 1959, pp. 257 - 309.
Nombr. fig. et T4 pl. en annexe.

17. Heuertz Marcel, "Un squelette humain ancien (La Tane I) du territoire
luxembourgeois®. In: Institut grand-ducal de Luxembourg. Section des
Sciences naturelles, physiques et mathématiques. Archives. N.S.T. 28
(1961). Luxembourg, 1962, pp. 135 - 147, 5 pl., 6 fig.
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18.

19.

20,

21,

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

3.

32,

33.

Id. "Le squelette ancien de Medingen (Gr.-D. de Luxembourg)."” In:Ins-
titut grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences naturelles, phy-
;iques et mathématiques. Archives. N.S.T. 29 (1962), pp. 71 - 76, 2

ig.y 2 pl.

Id. "Michel Lucius (1876 - 1961)". Ins Travaux publics (Ministre
des). Service géologique : Livre & la mémoire du Docteur Michel Luocius.
Luxembourg, 1964, pp. 15 = 18.- In: Société des Naturalistes luxembour=-
geois. Bulletin, 66 (1961), (1964), pp. 3 - 5. 1 portrait.- In: Insti=-
tut grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences naturelles, phy-
siques et mathématiques. Archives. N.S.T. 28 (1961), pp. 51 - 56.

1 portrait.

Id. "Publications de Michel Lucius." In: Travaux publics (Ministére
des). Service géologique s Livre & la mémoire du Docteur Michel
Lucius. Luxembourg, 1964, pp. 19 = 24.- In: Société des Naturalistes
luxembourgeois. Bulletin 66 (1961), (1964), pp. 6 - 12.- In: Institut
grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences naturelles, physiques
et mathématiques. Archives. N.S.T. 28 (1961), pp. 57 - 63.
"Commission internationale de Stratigraphie : Congrés géologique in-
ternational. Commission du Jurassique a Luxembourg, 1962." - Vol.
réalisé par Marcel Heuertz (rédacteur général s Pierre L. Mauberg).
(Luxembourg 1964, Publication de 1'Institut grand-ducal. Section

des Sciences naturelles, physiques et mathématiques.)

M. Heuertz "Vorgeschichtliche Forschung in der Gegend von Heffingen."
In: Heffingen §Corps des Sapeurs-Pompiers). 50e anniversaire.
Esch/Alzette, (1964), pp. 117 - 120.

Heuertz Marcel et Hugues Heyart : "Les alluvions de 1'Alzette entre
Pettange et Moesdorf (Mersch) et leur contenu préhistorique." In:
Ig;titut grand-dugal de Luxembourg. Section des Sciences naturelles,
physiques et mathématiques. Archives. N.S.T. 31 (1964/196 r

269 - 296. 14 fig. 6 pl. . ( : 4/ ’ 5)’ =
Heuertz M. et Léopold Reichling, "Une sépulture & incinération (dé-
;gt dilLa Téne) praés de Moutfort." In: Hémecht 17 (1965), pp. 79 -
. 111,

M. Heuertz : "Un pic campgnien de Beaufort". In: Hémecht 18 (1966)
pp. 173 - 175. 3 fig.
M. Heuertz et Léon Schandel, "Les ossements humains des tombelles
d'époque franque de Nospelt ("Telpeschholz", Gr.-D. de Luxembourg)"
In: Institut grand-ducal de Luxembourg. Section des Sciences natu-
relles, physiques et mathématiques. Archives. N.S.T. 32 (1966),
pp. 273 - 309. 10 fig., 16 pl.
M. Heuertz : "Une pointe de fléche en pierre d'un type rare, prés
de Luxembourg.” In: Hémecht, 18 (1966), pp. 481 - 482. 2 fig.
Id. "Squelettes anciens et du Haut Moyen-Age de la région lorraine
franco-luxembourgeoise (complément & 1'étude des squelettes du ci-
metidre "franc" d'Ennery).® In: Bulletins et Mémoires de la Société
d'Anthropologie de Paris. Paris, R. 9e, XIe série, n® 1. 1966, pp.
1 - 28, 20 fig., 5 tabl.
Id, "Essai de classification morphologique des pointes de flaches en
pierre du territoire luxembourgeois." Ins Hémecht 19 (1967) pp. 339-
402. 15 fig.
Id. "Une hachette en pierre polie, perforée et décorée, de Bollen-
dorf." In: Hémecht, 20 (1968) p. 83. 3 fig.
Schneider E., Vingt-sept camps retranchés du territoire luxembour-
geois levés par Guillaume Lemmer. Documents arrangés et présentés
par Marcel Heuertz." Luxembourg, impr. Buck, 1968. Non paginé.
Heuertz Marcel : "Documents préhistoriques du territoire luxembour-
geois, Le milieu naturel, 1'Homme et son oeuvre."” Fasc. I, Luxem-
bourg, Musée d'Histoire naturelle. Société des Naturalistes luxem-
bourgeois, 1969. 295 p. 190 fig.
Id. "De Kobenbour une hachette en pierre polie." In: Hémecht 21
(1969), p. 191, 1 fig.




34.
35.
36.

Id. "A propos des "Camps retranchés" du territoire luxembourgeois."
In: Hémecht 23 (1971) pp. 191 - 202. 1 carte, _

Id. "Les artefacts en quartzite de Remich., (Collection Frangois
Schons)."” In: Hémecht 29 (1977) pp. 241 - 252. 1 carte, 16 fig.

Id. "Objets préhistoriques en bois de cerf de Rollingen (Mersch).”
Ins Hémecht 30, 1978, pp. 565 - 571, 6 fig.
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Le paléolithique ancien de la Siire

Si nous parlons de 1l'age de la Pierre, c'est que la pierre est la
preuve principale de 1'existence et de 1‘activité humaine avant 1'histoire.

I1 est vrai que 1'homme s'est servi aussi et peut-8tre davantage
du bois et de 1'os sous les formes les plus diverses et pour les usages
les plus variés et cela dés le Paléolithique Ancien, mais ces matiéres
ne nous sont pas parvenues. Le bois se pourrit & 1'humidité et se désa-
grége, sauf dans des cas fort rares de carbonisation par le feu ou de
conservation dans des milieux tourbeux p. ex. du Schleswig-Holstein ou
salins comme dans les lacs calcaires jurassiques de la Suisse.

C'est donc la pierre taillée ou polie qui, & la suite de la dis-
parition des autres matiéres, tient la place probante de 1'industrie pré-—
historique.

Pour éviter des discussions parfois trés subtiles entre le Paléo-
lithique Inféricur et Moyen, nous nous servons du terme général de Paléo-
lithique Ancien, ce qui comprend tout ce qui est antérieur & - 35,000 ans.
Ceci est d'autant plus indiqué que toutes nos trouvailles sont de surface.

En mai 1976, nous avions pris l'initiative d'organiser au Musée
de 1'Etat & Luxembourg, grice a la bienveillance de son directeur, M.
Gérard Thill, et la collaboration aimable et efficace de Mme Marg. Ulrix-
Closset de 1'Université de Li2ge, un colloque sur les industries paléoli-
thiques en quartzite du Bassin de la Moselle, comprenant en dehors du
Grand-Duché, les régions de Tréves et de la lorraine. Ce fut une réussite.

I1 s'agissait de présenter et comparer les outils régionaux de
cette époque et d'en obtenir la consécration officielle. Il importait de
lever le voile devant les spécialistes de 1'étranger sur notre passé fort
lointain et inconnu & ce jour.

Nous avions déja relaté que ce colloque, réunissant 232 pidces de
11 amateurs luxembourgeois, n'avait pas résolu tous les probl émes, mais
ce fut un début fort utile et instructif de comparaison des industries
particuliéres et communes de cette région limitrophe.

les outils en quartzite arrachés des Ardennes et des
Vosges sont la s pécialité du Paléolithique du bassin de la
Moselle.

Une particularité des galets en quartzite, comme d'ailleurs aus-
si du schiste, est la forme plate, qui caractérise ces outils. La taille
de ces pierres plates est nécessairement plus courte que pour les outils
de galets globuleux. Ceci permet de parler d'un type spécial de la Sdre.

Dans une étude publiée dans "Hémecht" p. 349 de 1973, nous avions
signalé une autre particularité régionale que présentent certains outils
dont la partie active est a l'oggosé des retouches principales, ce qui en
fait plutdt un couteau a dos aménagé par retouches semi-abruptes qu'un ra-

610k 1y FT glewils

Madame Ulrix, commentant lors du colloque de 1976 notre collection,
avait observé "que 1'outillage du Paléolithique Moyen est essentiellement
réalisé sur quartzite; que le schiste y est également utilisé, mais dans
une proportion nettement moindre; que les artefacts en quartz sont trés
rares et que ceux en silex sont exceptionnels et ont dii &tre importés tels
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quels".

Cette constatation, vraie a 1'époque, est sujette & révision en ce
moment par les trouvailles récentes de nombreux outils en guartz, spéciale~
ment des bifaces comme on en trouve rarement ailleurs. C'est donc encore
une particularité régionale étant donné que nous avons actuellement plus de
bifaces en quartz que d'autres matidres, ce qui est extraordinaire.

A part ces spécialités nous avons trouvé sur les plateaux et ter-
rasses de la Sire Moyenne tous les outils classiques du Paléolithique An-
cien. L'abbé H. Breuil avait déja remarqué & propos de 1'homme du Néander-
thal qui peuplait la région au Moustérien, que ses outils, bien qu'habille-
ment retouchés, étaient peu variés.

I1s sont de taille plus grande que ceux des périodes suivantes ou
les outils se rétrécissent de plus en plus jusqu'aux microlithes du Méso-
lithique, appelé parfois Epipaléolithique.

Le silex étant plus maniable pour la fabrication et les retouches
de petits objets, il a remplacé successivement les pierres locales ¢ quart—
zite, quartz et schiste jusqu'au Néolithique ou le quartzite et le schiste
réapparaissent pour les haches et les autres grands outils.

La plupart de nos objets du Paléolithique, trouvés sur les plateaux,
devraient 8tre datés au Moustérien Ancien, associé & une faune chaude. La
période froide qui suivait obligea 1‘'homme & se retirer des hauteurs et a
rechercher plut8t les grottes pour autant qu'il ne préféra rechercher des
climats plus doux.

Les Choppers et chopping-tools (théoriquement les outils les plus
anciens et les plus primitifs) assez fréquents dans la région, ne peuvent
pas &tre attribués en général & une période déterminée du Paléolithique.
Ils peuvent &tre antérieurs ou méme postérieurs au Moustérien.

Les choppers sont des galets portant de grands enl évements sur une
face, alors que les chopping-tools ont généralement des enl évements al-
ternes qui en font des tranchants sinueux.

Nous avons un beau chopper du Hérebirg, typique pour le Paléo Infé-
rieur. Il dégage une pointe au milieu, les retouches sont scalariformes.
Bre 2

Certains choppers en schiste, quartz et quartzite ont des formes
de transition vers le biface. Fig. 3.

Le nucléus est un galet de pierre dont on a tiré des éclats pour
en faire des lames, pointes, racloirs ou autres outils. Ils ont les formes
les plus diverses. Ce qui nous intéresse spécialement sont les nucléi le-
vallois et moustériens disco¥des. Bordes définit 1'éclat levallois comme
suit : "pour faire un éclat Levallois de type classique on prend un rognon
de préférence assez plat, ovale, que l'on épannelle sur les bords. A par-
tir de ces enlavements pris comme plans de frappe successifs, on péle la
surface supérieure du nucleus par des enlé&vements centripédes, obtenant
ainsi une surface qui rappelle grossidrement un dos de tortue. Un plan de
frappe est préparé & un bout, soit par petites facettes, goit par un large
enlévement, ce plan de frappe étant & peu pres perpendiculaire au plan
d'aplatissement du nucleus. Un coup porté au percuteur de pierre sur ce
plan de frappe détermine une surface d'éclatement qui recoupe les surfaces
d'enldvement des &clats centripddes de préparation, et donne un éclat ova-
laire, ayant & peu prés la forme du nucleus (donc & forme prédéterminée) et
présentant sur sa face supérieure les traces des enldvements centripddes de
préparation. Fig. 16.
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Bordes définit le Nucleus Moustérien comme suit s "Il est préparé
comme s'il s'agissait d'un Nucleus Levallois, mais au lieu d'enlever un
grand éclat aprés préparation d'un plan de frappe privilégié, on continue
a enlever des éclats centripétes, parfois alternant sur les deux faces du
nucleus; le produit final est un nucleus discolYde”.

Pour les Pointes levallois l'axe de l'outil et celui de la percus-
sion co¥fncident, tandis que pour les pointes pseudo-levallois moustériennes,
l'axe de 1l'outil est oblique par rapport & l'axe de la percussion et ne se
couvre pas avec celui—ci, comme c'est le cas pour les pointes Levallois,
Nous donnons sub Fig. 10 une pointe pseudo-levallois de Reisdorf, en la
replagant sur un nucleus discofde.

Nous avons publié dans "Hémecht" 1971 p. 47 n° 15 un autre nu-
cleus moustérien en quartzite, d'ot 1'on a tiré une lame et cing racloirs.

Nous avons une pointe moustérienne en silex brun verddtre, desti-
née comme arme emmanchée. C'est une piéce triangulaire assez mince, dont
la face d'éclatement est lisse. Le dos seul porte des retouches. La base
est amincie et sans retouches. La pointe est allongée c'est-a-dire la lon-
gueur est le double de la largeur. Fig. 15.

Le Racloir est l'outil principal de 1'Homme de Néanderthal de no-
tre région. Heinzelin de Braucourt le définit comme suit : "Le racloir
est un objet de 4 2 5 cm de long, nettement plus large qu'épais et possé-
dant un ou plusieurs tranchants retouchés, occupant une bonne partie du
bord de la piéce. Ces objets sont destinés & agir en raclant ou en rasant
sur une certaine longueur. La retouche est fréquemment dorsale, mais éven-
tuellement ventrale ou bifaciale." Le tranchant est tant8t droit, tantét
convexe ou concave,

Les racloirs bifaciaux chez nous sont généralement en schiste.

Pratiquement le racloir, par opposition au grattoir, est un ou-
til allongé. Il présente chez nous toutes les formes classiques et peut
8tre en quartz, quartzite, silex et schiste. Ceux en silex sont les plus
petits et les plus élégants.

Si les racloirs en quartzite sont plus frustes que ceux d'autres
matiéres, nous avons cependant un racloir convergent en quartzite de
Reisdorf, dont l'exécution parfaite des retouches prouve la main d'un
artiste. Fig. 11. Il en est d'ailleurs de m&me d'un racloir convexe,
tiré d'un nucleus disco¥de Moustérien, également de Reisdorf. Fig. 8.

Les racloirs, parfois travaillés sur galet, sont généralement
sur éclat. Ceux—ci sont le plus souvent transversaux, c'est-a-dire le
bord retouché de 1l'outil se trouve & l'opposé du talon de l'éclat. PFig. 6.

Le type proximal, ol la partie active est le talon abattu, est
plut8t rare.

Pour le racloir latéral, le tranchant est plus ou moins paral-
léle a 1'axe de 1l'éclat. Fig. T.

Certains racloirs sont déjetés, ce qui veut dire que 1l'axe de
l'outil est incliné par rapport & 1l'éclat.

Le racloir type Quina, avec retouches écailleuses, scalariformes
se trouve sur quelques spécimens en schiste. Ils sont plus- petits que
les racloirs ordinaires. Fig. 12.

Les denticulés, sorte de racloirs, sont des outils sur éclats
ou galets avecencoches contigulls. Fig. 13.

13




Le denticulé le plus ancien de notre collection est un quartzite
de type tayacien sur éclat épais. Fig. 4. Les 2 bords sont convergents,
les tailles sont & grands éclats et l'ar@te centrale est irrégulidre. Cf.
Heinzelin et Braucourt p. 33 et Wernert : Achenheim p. 211 et 213 fig. 58.
J.L. Baudet : Notions de Préhistoire Générale p. 73.

Un autre éclat cassé en quartzite a une encoche clactonienne. Fig.
5. Bordes Pl. 39 n® 13. Suivant Bordes ce sont de larges encoches obtenues
d'un seul coup de percuteur. Ils se rencontrent dds le clactonien, d'oh le
nom. Le présent éclat est moustérien.

Les couteaux typiques sont presque inexistants. Ce sont des outils
sur lame ou &clat & un bord tranchant, 1'autre étant plus épais, soit na-
turel, soit abattu. Nous en avons avec la particularité susrelevée que la
partie active est & 1'opposé des retouches principales. Nous avons trouvé
récemment un couteau en quartz a dos naturel.

Les grattoirs, outils trés fréquents au Néolithique, sont trés
rares au Paléelithique. Ils sont & tranchant court et normalement plus ou
moins arrondis. Le grattoir, Fig. 9 , est en quartz.

Les percoirs, peur nombreux, sont en quartz, quartzite et silex.
Fig. 14 représente un pergoir latéral en quartzite. La percussion est &
droite de 1'outil.

Les bifaces, outils taillés sur les deux faces, anciennement ap-
pelés "coup de poing", sont l'outil caractéristique du Paléolithique Ancien.
Ils sont relativement rares chez nous par rapport aux racloirs.

I1 est parfois délicat de distinguer les bifaces en quartzite et
schiste du Paléolithique des pointes bifaciales "campigniennes™ du Néoli-
thique. Henriette Alimen dans Préhistoire I p. 72 constate aussi que les
gros outils qui réapparaissent au Néolithique, sont de technique analogue
aux bifaces. Pour le quartzite, il y a entre autres le critédre de la qua-
lité du quartzite, qui est d'une roche plus dure au Paléolithique qu'au
Néolithique. Les bifaces en quartzite sont de méme exécutés plutdt d'un
galet globuleux, & enlévements plus grands que les haches plates bifa-
ciales campigniennes.,

Un beau biface en quartzite provient du Foerbirg, qui est par ail-
leurs pauvre en bifaces. Fig. 17. Il est sur éclat avec talon préparé, sub-
cordiforme, moustérien de tradition acheuléenne, s'il n'est pas déja
d'un acheuléen tardif. Il a une certaine ressemblance avec le biface de Bur-
merange de Marcel Lamesch, sauf qu'il est plat des deux faces. Il est repro-
duit dans la P.S.H. 1975.

Un biface cordiforme en schiste, sur galet & talon réservé de Reis~
dorf-Zepp, ressemble & celui trouvé par N. Thill & Angelsberg et reproduit
par Marcel Heuertz dans Documents Préhistoriques du territoire luxembour-
geois p. 87 et 89. Il est du Paléolithique Moyen.

Les bifaces en quartz, relativement nombreux sont & 1'exception d'un
seul, de taille moyenne ou petite. Un biface en quartz, subcordiforme sur é-
clat, fig. 19, provient du Hirebirg. Un autre, d'une terrasse de Bettendorf,
porte une belle patine. Il a été rouléd beaucoup dans 1'eau.

Nous avons un petit biface partiel en silex du Hérebirg, Fig. 20,
qu'on pourrait qualifier aussi de racloir & courtes retouches bifaciales.
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I1 n'a pas été possible d'entrer dans d'autres détails pour cette
étude nécessairement restreinte, qui est basée exclusivement sur les
pié&ces de notre collection. Il s'agissait simplement d'esquisser dans
les grandes lignes les outils-types que 1'Homme du Paléolithique Ancien
a laissés dans notre région.

Joseph Herr
16, Esplanade
Diekirch
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Racloir convergent en quartzite trouve a
"Roschheck" entre Esch-sur-Alzette et Rumelange

Début été 1979, nous avons trouvé au lieu-dit "Roschheck", sis
a4 mi-distance entre Esch-sur-Alzette et Rumelange & une altitude de
403 m, un racloir en quartzite. L'endroit en question a produit deux em-
placements & groupement d'éclats de quartzite, distants 1l'un de 1l'autre
d'environ 30 métres. Le racloir est fagonné sur un gros éclat cortical
d'un galet beige-brunitre. Les deux bords, dont 1l'un est convexe et 1l'autre
franchement concave, ge rejoignant habituellement a 1'extrémité distale 1),
se recoupent & la partie proximale., Le bulbe de percussion est bien marqué.
La moitié inférieure de 1l'avers a conservé le cortex.

Mensurations : L 82,9 mm 1l : 54,5 mm é 3 22,1 mm

Conclusion : En ce moment il serait audacieux d'avancer une datation pré-
cise du racloir. Il est attribuable a 1l'industrie quartzitique du paléoli-
thique moyen 2). Tous les éclats trouvés & c8té sont d'une autre qualité
de quartzite. Les stations sises a proximité de "Roschheck" sont datables
a4 1'épipaléolithique, au néolithique final et probablement au bronze an-
cien. Il faut donc attendre d'autres trouvailles & l'emplacement en ques-
tion pour pouvoir éventuellement se prononcer sur une datation qui, en-
suite, resterait plus que douteuse, vu qu'aucune fouille systématique

n'a été faite.

Norbert Theis
26, rue Léon Jouhaux
Esch-sur-Alzette

Bibliographie :

1) F, Bordes s Typologie du Paléolithique ancien et moyen 1961
Bordeaux, p. 27

2) E.R.A.U.L. Les industries & quartzites du bassin de la Moselle.
Colloque de Luxembourg 24-26 mai 1976, Lidge 1976.
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Observations préliminaires sur le Paléolitique
Moyen et Supérieur du sud-est de Luxembourg

I. INTRODUCTION

Le texte présenté ici est le résumé d'un travail qui fera ulté-
rieurement 1'objet d'une publication plus compléte. Les recherches, ef-
fectuées depuis environ six années dans la région du Sud-Est du Luxem-
bourg, ont permis la découverte de plusieurs stations de surface appar—
tenant au Paléolithique moyen ou au Paléolithique supérieur. Toutes les
stations se situent dans une zone qui comprend une vingtaine de kilomé-
tres carrés.,

II. LES INDUSTRIES DU PALEOLITHIQUE MOYEN
1. REMARQUES GENERALES

Les industries du Paléolithique moyen qui occup?rent le Sud-Est
du Luxembourg sont essentiellement réalisées sur quartzite, et, en de
plus faibles proportions, sur quartz; parmi la collection les piéces en
silex sont tout & fait rares. Le nombre des objets lithiques atteint en-
viron mille piéces, outils et éclats.

S'11 existe une unité évidente des outillages lithiques recueil-
lis sur les divers sites, il est difficile toutefois d'établir une suite
chronologique, vu 1'étendue des surfaces prospectées et la dispersion
des artefacts. Par 1'‘'analyse typologique des outils, on peut cependant
spécifier différents aspects des industries.

2. CARACTLRES GENERAUX DU DEBITAGE

Les nucléus sont soit des nucléus disco¥des moustériens, soit
des nucléus & préparation partielle ou m8me trés sommaire. Les nucléus
Levallois font défaut. Mais il y a cependant quelques rares éclats Le-
vallois. En général, les nombreux éclats, courts et épais, souvent a ta-
lon ou & dos cortical, ont un talon lisse, quelquefois un talon facetté.
Les rares fragments de lames sont a 2 pans. La retouche est souvent en
écaille ou scalariforme. La retouche bifaciale est absente.

3. CARACTERES GENERAUX DE L'OUTILLAGE

On constate une écrasante dominance des racloirs de toutes sortes sur
les autres types d'outils. Il y a une nette prépondérance des racloirs
simples droits et convexes sur les racloirs convergents, transversaux

et déjetés. Quelques-uns des racloirs sont sur face plane. Certains ra-
cloirs, quoique de faibles dimensions, sont d 'une excellente facture.

En outre il y a de rares pointes moustériennes. La majorité de 1'outil-
lage est sur éclat, plus rarement sur éclat laminaire, et presque jamais
sur lame. Ceci semble &tre dfi au débitage du quartzite.

Pour toute la surface prospectée il y a seulement deux bifaces,
un cordiforme et un amygdalo¥de, et tous les deux de petite taille., En

outre il y a quelques petits grattoirs et de rares éclats Levallois non
retouchés.
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4. CONCLUSIONS ET COMPARAISONS

Les industries sont en général de débitage non Levallois et & in-
dice laminaire extr@mement faible. Il faut noter la grande diversification
des racloirs et 1'absence presque compléte de bifaces, de pidces bifaciales
et de denticulés. L'indice des outils du Paléolithique supérieur (grattoirs,
burins etc.) est extrmement faible.

On ne peut constater aucune transition entre les industries du Pa-

léolithique moyen et celles du Paléolithique supérieur ancien (voir cha-
pitre suivant).

P'aPrés leur typologie ces industries quartzitiques pourraient
appartenir & un Moustérien difficile & définir, caractérisé par un débi-
tage non Levallois, a forte proportion de racloirs et presque sans bifaces.,

III. LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ANCIEN

1. ETAT ACTUEL DE LA DOCUMENTATION

La découverte du premier site luxembourgeois appartenant au Paléo-
lithique supérieur ancien et son exploration ont permis d'attribuer 1'in-
dustrie recueillie au complexe technique de 1'Aurignacien. La concentra-
tion importante d'artefacts sur quelques ares montre qu'il s'agit d'un site
d'une certaine envergure. Jusqu'ici le Luxembourg n'avait livré que de
rares objets lithiques trouvés isolément et pouvant &tre attribuds & des
cultures du Paléolithique supérieur,

L'Aurignacien du Sud-Est du Luxembourg est relativement isolé par
rapport aux sites étrangers les plus proches : gisements de Lommersum et
de la Wildscheuer en Rhénanie, gisements du Bassin de la Meuse en Bel-
gique, grottes d'Arcy-sur-Cure dans 1'Yonne en France.

Le site semble €tre d'un intéré&t particulier par le matériau uti-
lisé, par la situation (il s'agit d'un habitat de plein air), et par son
industrie lithique assez abondante. L'industrie lithique présente les ca-
ractéres généraux constants de 1'Aurignacien, mais elle semble posséder
aussi un aspect typologique régional. Le nombre assez élevé de trois
mille artefacts recueillis, dont & peu prés trois cents outils, permet
d'établir des comparaisons avec les sites étrangers les plus proches ain-
si qu'avec les gisements classiques frangais. Un matériel de comparaison
fait malheureusement défaut dans les collections luxembourgeoises.

La diversité des matériaux utilisés a permis d'établir trois sé-
ries, jui semblent &tre cependant contemporaines 1'une de l'autre & cause
de leur homogénéité typologique.

La premiére série est constituée d'objets en chert. La deuxiéme
série est en silex & patine blanchdtre qui varie jusqu'au jaune et au
brun clair. La troisiéme série est en silex & patine plus ou moins grise;
dans cette série sont groupées en méme temps diverses pidces & autres pa-
tines peu représentées sur le site.

Actuellement le site continue & 8tre exploré et livre encore du
matériel. L'industrie lithique recueillie constitue donc seulement un
échantillon et non la totalité des artefacts, en plus la collection est
exclusivement composée de trouvailles faites en surface depuis six an-
nées. Une étude d'analyse quantitative et qualitative est en cours et
elle permettra ultérieurement de dégager certains caractéres régionaux
de 1l'occupation aurignacienne au Luxembourg, d'aprds un matériel assez
homogéne, car le site n'est que faiblement contaminé par des éléments
appartenant soit au Paléolithique moyen quartzitique, soit au Néolithique;
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d'ailleurs ces pi&ces se laissent aisément séparer des séries aurigna-
ciennes.

2. CARACTERES GENERAUX DE LA TECHNIQUE DE DEBITAGE

L'abondance des nucléus, avec les éclats, lames & cr8te et é-
clats corticaux, atteste que le débitage s'est fait sur place.

Les nucléus & lames et & lamelles sont parfois prismatiques
et unipolaires, plus rarement bipolaires ou & différents sens de débi-
tage croisés. Les nucléus & éclats sont unipolaires. Il y a quelques
nucléus globuleux ainsi que de nombreux fragments de nucléus.

Les éclats de toutes dimensions sont nombreux. Ils sont & talon
lisse ou punctiforme, quelquefois & talon facetté ou méme cortical. Il
y a beaucoup d'éclats massifs qui ont souvent servi & la fabrication
des outils. Les éclats avec un reste de cortex sont trés fréquents. Les
cassons et débris sont abondants. Parfois une cassure récente fait ap-
paraftre 1'épaisseur de la patine.

Les lames et les lamelles, en nombre trés réduit quand on les
compare aux éclats, sont presque toutes fragmentées; elles ont souvent
un talon punctiforme et un bulbe diffus. Les quelques lames entiéres
sont toutes de faible longueur. Les grandes et belles lames sont ab-
sentes du site.

la technique de la retouche par des enlévements lamellaires
fins et longs est souvent utilisée pour fabriquer les grattoirs & mu-
seau épais et les burins carénés.

3. CARACTERES GENERAUX DE L'OUTILLAGE LITHIQUE

Les grattoirs sur lame et sur lame retouchée sont peu nombreux,
assez plats en général, et pour la plupart fragmentés. Le front a une
retouche semi-convergente ou convergente vers le sommet du front.

Les grattoirs sur éclat sont peu représentés et peu typiques.

Les grattoirs & museau et a épaulement constituent de loin la
plus importante catégorie de tous les grattoirs. Mais les grattoirs &
museau plat sont exceptionnels. Les grattoirs & museau épais sont d'une
grande variété, quelques-uns sont trés typiques et trés beaux : ils sont
d'axe ou déjetés, larges ou étroits, surélevés ou allongés, grands ou
petits. Ils sont fagonnés sur des éclats massifs et conservent presque
tous & la partie proximale une importante plage de cortex. Les retouches
lamellaires du front sont réguliéres et convergentes vers le sommet du
front. Quelques grattoirs & museau possédent une retouche plus large et
plus irréguli?re (museau atypique). Sur certains grattoirs les retouches
d'utilisation sont nettement visibles.

Les grattoirs carénés sont petits, peu nombreux, & retouche la-
mellaire parfois réguliére, mais pour la plupart atypiques.

Les outils composites sont tous des grattoirs-burins. Le nombre
des pergoirs et becs est trés faible.

Les burins forment 1l'outillage dominant. Ce sont surtout les bu-
rins diédres et les burins carénés qui dominent 1‘'ensemble des burins.
Parmi les burins diédres, les burins diédres d'axe médians et déjetés et
les burins diédres d'angle sont & peu prés & nombre égal. Il y a quel-
ques extrémités de burins diédres, qui sont trop cassées pour pouvoir
déterminer si le burin a été médian ou déjeté. Les burins d'angle sur
cassure sont moins bien représentés.
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Les burins carénés, en nombre trds élevé, constituent le groupe
essentiel des burins. Ils sont souvent fagonnés sur des éclats épais.
Le biseau est formé par de longs enldvements lamellaires. Cependant les
burins busqués, tous simples, & front convexe et arr&tés par une en-
coche, sont plus rares.

Parmi les burins multiples, il y a plusieurs burins diddres mul-
tiples et un seul burin multiple mixte.

Les quelques burins sur troncature retouchée oblique sont peu
typiques.

Les types d'outils qui suivent ne sont que faiblement présents
sur le site : quelques pidces & troncature retouchée, quelques frag-
ments de lames & retouche continue sur 1 ou 2 bords, plusieurs piéces
& encoche, quelques denticulés et un traés faible pourcentage de ra-
cloirs. Il s'y ajoute une certaine quantité d'éclats retouchés ou por-
tant des traces d'utilisation.

Les lames aurignaciennes et lames étranglées font complétement
défaut, de mé&me les lamelles & fine retouche directe ou inverse, les
lames appointies et les piéces esquillées.

4. CONCLUSIONS ET COMPARAISONS

Les 3 séries avec environ 300 outils ont livré une industrie
aurignacienne suffisamment abondante et homogéne pour avoir permis de
faire une étude statistique de l'outillage selon la méthode de Mme
Denise de Sonneville-Bordes.

Ainsi 1'on peut dire que cette industrie aurignacienne se carac~
térise par les traits essentiels suivants : abondance des grattoirs a
museau qui prédominent largement les grattoirs carénés, relative fai-
blesse des grattoirs sur lame, abondance des burins qui 1'emportent sur
les grattoirs, et parmi les burins prédominance des burins carénés et
diédres, faible présence des burins busqués, faible nombre des outils
doubles et composites. '

En comparant le diagramme cumulatif obtenu, on peut constater
un certain parallélisme avec les courbes des gisements frangais. Sur
cette base 1'Aurignacien I du Périgord est & exclure comme comparaison.
On peut cependant relever la ressemblance avec un Aurignacien plus ré-
cent, peut-8tre apparenté a 1'Aurignacien II du Sud-Ouest de la France.
Certaines caractéristiques pourraient se rapprocher du matériel aurig-
nacien de la Belgique ou de 1'Allemagne de 1'Ouest,

Au stade actuel de 1'exploration du site luxembourgeois, il est
toutefois difficile de rechercher des analogies plus précises. D'une
part, les rapports avec les sites aurignaciens les plus proches (Bel-
gique et Europe Centrale) restent encore & préciser. D'autre part, le
matériel luxembourgeois, résultat de trouvailles en surface, n'est qu'un
échantillon provisoire de 1'occupation aurignacienne. En plus, en 1'ab-
sence de sondages, les indications chronologiques qui sont basées uni-
quement sur la typologie,; restent trés imprécises.

Ces observations préliminaires sur cet Aurignacien du Sud-Est
du Luxembourg seront suivies d'une étude plus détaillée.

Pierre Ziesaire

41, rue des Genéts
Bridel
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Premiers résultats des recherches
sur 1'Epipaléolithique de la commune
de Hesperange

Depuis une vingtaine d'années, les plateaux de la commune de Hes—
perange ont livré un important matériel lithique 1). Comme c'est générale-
ment le cas pour les ramassages de surface, le matériel, fort hétérogéne
tant du point de vue typolegique que minéralogique, appartient & diverses
époques. La documentation, composée d'un abondant matériel néolithique,
voire méme de 1'dge du bronze (bracelet et couteau en bronze) ainsi que
quelques outils et éclats en quartzite, probablement attribuables aux indus-
tries & quartzite du Paléolithique moyen, 2), comprend plusieurs ensembles
appartenant & 1'Epipaléolithique.

Des prospections plus intenses nous ont permis de localiser 4 em-
placements de statioms épipaléolithiques aux lieux—dits Howald, Reizefeld,
Teschebuchels et Holleschbierg. Quoique nous ayons ramassé de nombreux té-—
moins épipaléolithiques & différents endroits, notamment au lieu dit "Bu-
chels”, nous n'avons jusqu'2 présent pas réussi a localiser d'autres sta-
tions.

Toutes les stations de plein air se situant aux bords des plateaux
longeant 1'Alzette, & une altitude variant entre 300 et 321 m, aux endroits
ou le sol, 1§F grés de Luxembourg, est particulidrement sablonneux.

L'outillage est essentiellement réalisé sur silex, généralement
couvert d'un fort cacholong variant du blanc au gris-bleuté, plus rarement,
sur silex a gros grains ou & texture spiculaire. Les nucléus, ainsi que
leurs produits de débitage (éclats d'avivage, tablettes, flancs, lames, etc.)
abondants sur tous nos sites, témoignent que le débitage se faisait sur
place. Une préparation par esquillements 3) a été constatée sur une bonne
partie des nucléus, lames et lamelles. Les nucléus de dimensions trés ré-
duites, - fait qui pourrait s'expliquer par la qualité médiocre du silex
ainsi que par 1'éloignement des sources de matire premidre -, ont &té dé-
bités jusqu'a épuisement. En général, le débitage est court, épais et peu
régulier, caractéres qui se retrouvent dans 1'Ardennien 4). La conserva-
tion de restes corticaux avec de profondes dépressions et aspérités est
relativement fréquente sur le matériel brut ainsi que sur l'outillage. La
technique du microburin est attestde sur tous les sites.

Cette étude rapide, sans prétention d'8tre exhaustive, serait
vaine si elle n'était pas suivie d'études approfondies.

1) Howald

La station épipaléolithique du Howald a fait 1'objet d'une étude
détaillée parue en 1977 5), inutile de revenir sur les détails. Au tableau
d'inventaire j'ai préféré ajouter un tableau avec la latéralisation qui, se-
lon 1'avis du Dr. Rozoy, est d'un intér&t non négligeable.

Deux lames cassées dans 1'encoche, autrefois considérées comme des
microburins ratés, ne figurent dorénavant plus dans la rubrique "microbu-
rins". Retenons que 1'industrie est peu contaminée par des éléments ana- .
chroniques. Les éléments franchement néolithiques (pointes de flaches, I
grattoirs) ainsi que les artefacts en quartzite (biface) appartenant au
Paléolithique Moyen, ont été wvolontairement négligés.
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Débitage @ 91,53%

Nucléus et nucléus fragmentés
tablettes

flancs

lames & créte

lames (extrémités comprises)
lamelles (extrémités comprises)
éclats de déchets

microburins

chutes de burin

Total

L'outillage : 8,46%

grattoirs (le plus souvent courts)
et outils composites avec grattoir
lamelles & bord abattu (fig. 1, 2)
burins (fig. 3)

lames & encoche,

lames cassées dans la coche

lames retouchées

lamelle appointée

troncatures (fig. 4)

trapézes (fig. 5)

pointes de Zonhoven (fig. 6)
segment de cercle (?)

pointe du type triangulaire
armatures & éperon

pédoncule

éclats retouchés

racloir

couteau a dos

pergoir

Total

Latéralisation

lamelles & bord abattu
burin sur lame & dos

- segment

trapézes

pointe triangulaire
pointes & éperon
troncatures
lamelles & encoches
microburins

-~ 2) Reizefeld

2

N
(@)

=N
o =

(V%]

OO OW O

951 piéces

23
4
12
14
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11,36
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9,09
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Indéterminé

Le site "Reizefeld", se situant également sur la rive gauche de
1'Alzette, est, comme la station de Howald, trés peu contaminé d'é1é-

ments anachroniques.

Le débitage irrégulier et relativement épais est plutdt lamel-

laire que laminaire.
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Parmi les outils de fonds commun les grattoirs, toujours courts,
- pour l'instant il n'y a qu'un seul grattoir long -, constituent 1'ou-
til dominant. Les burins (fig. 11) le plus souvent sur troncature ou
bord retouché, les troncatures (fig. 14) ainsi que les encoches sont bien
représentés.

D'autre part, l'industrie est caractérisée par une trés impor-
tante proportion de lamelles & bord abattu (fig. 9, 10), rarement tron-
quées (fig. 9), ainsi que plusieurs pointes & dos (fig. 7, 8) dont une &
dos franchement courte, trds proche de la pointe azilienne (non figurée);
les autres se rangent dans le groupe des pointes & retouche unilatérale.
Notons la présence de 4 triangles (fig. 12, 13) dont 3 pygmés c'est-a-
dire la longueur ne dépasse pas les 20 mm pour une limite de largeur de
10 mm 6), ainsi que 2 pointes & troncature tras oblique également pygmées.

Quant & la latéralisation, les bords abattus (y compris les pointes
a dos) sont indifféremment latéralisés (pour 1'instant 2} & gauche, 21
& droite et 2 indéterminé). Pour les troncatures et les microburins la la-
téralisation est & droite.

Les documents de ce site font actuellement 1l'objet d'une étude dé-
taillée.

3) Teschebuchels

La station "Teschebuchels" située a la rive droite de 1'Alzette a
fourni la documentation la plus riche. Malheureusement une occupation néo-
lithique ne facilite en aucun cas la discrimination des piéces.

A c8té d'un abondant outillage de fonds commun (grattoirs généra-
lement courts, lames retouchées et tronquées, etc.) l'industrie est tras
diversifiée s pointes & troncature oblique (fig. 17), pointes & retouche
unilatérale (fig. 15), pointes & base transversale du type triangulaire
avec retouches a la fois directes et inverses de la base (fig. 21), des
trapdzes (fig. 19) et de trés rares pointes & retouches couvrantes (fig.
22, 23) (pointes & base biaise et pointes & base arrondie) ainsi que
deux triangles pygmés (fig. 18). Notons également la présence de deux
trap2zes & retouches inverses plates (fig. 20).

L'angle de la grande pointe des trapézes tourne autour de 45°
pour dépasser facilement cette grandeur.

Quant & leur latéralisation, la grande troncature se situe gé-
néralement & droite tandis que pour les trapézes a retouches inverses
plates, elle se situe toujours a gauche.

Ces observations (1'angle et la latéralisation) pourraient &tre
des caractéristiques communes pour nos régions (voir également le site
Buchels et les sites de la publication Lamesch 7) ) méritant une étude
approfondie.

4) Holleschbierg

Le site "Holleschbierg} ayant livré un important matériel brut
(nucléus, lames, lamelles, éclats, etc.) a, pour des raisons qui nous
échappent a 1'instant, fourni trés peu d'outils. L'outillage se limite
actuellement & quelques grattoirs courts, de rares burins (fig. 25), tron-
catures (fig. 26), bord abattu (fig. 24), ainsi qu'ad une armature du type
danubien (fig. 273.

5) Trouvailles isolées

Comme je 1l'ai déja remarqué dans mon introduction, des témoins
épipaléolithiques ont été ramassés & plusieurs endroits. Les pidces du
lieu-dit "Buchels", se résumant & lamelle & bord abattu (fig. 28), tra-
péze (fig. 29), trapdze & retouches inverses plates (fig. 30) ainsi
qu'd une pointe & base arrondie (fig. 31), sont assez prometteuses.

6) Sondage

Les sites "Teschebuchels" et "Reizefeld", menacés d'une part
par la construction de la route du contournement de la ville, d'autre
part par des projets de lotissements, ont fait en 1976 et 1977 1'ob-~
jet de 2 sondages. Je tiens & remercier ici spécialement M. Gérard
Thill, Directeur-Conservateur des Musées de 1'Etat, qui a bien woulu
m'accorder 1'autorisation de fouille, MM. Habscheid-Braun et Gust.
Rausch, agriculteurs, qui ont gracieusement mis leurs champs & notre
disposition, ainsi que M. A. Gob, chargé de recherches & 1'Université
de Lidge qui a bien voulu prendre la direction du premier sondage.

A "Teschebuchels" nous avons décapé 8 m2 tandis qu'ad "Reize-
feld" 6 m2; la terre une fois décapée par couches de 2 & 3 cm a en-
suite été passée au tamis & mailles trés fines afin de recueillir le
moindre éclat. A "Reizefeld" nous avons recueilli 33 silex dont 1 bu-
rin sur troncature (fig. 32), 2 troncatures (fig. 33, 34), dont ure
pointe & troncature tré&s oblique (fig. 33), et plusieurs fragments
d'éclats respectivement lamelles. Pour le site "Teschebuchels" le ré-
sultat a été moins encourageant; nous avons récolté 21 éclats respec-—
tivement fragments de lamelles sans aucun outil bien caractérisé,

In guise de conclusion, retenons que nous n'avons pas réussi
a déterminer de niveau archéologique au sens propre. Seule la terre
arable d'une épaisseur d'une trentaine de centimdtres, remaniée ré-
gulicrement lors des travaux aratoires, peut &tre considérée comme
couche archéologique (fig. 35). Retenons que le matériel receuilli
aux sondages, ¢n parfaite correspondance avec notre documentation de
ces deux sites, s'int&égre facilement de par sa morphologie dans un
contexte épipaléolithique.

Des rapports détaillés ainsi que leés pidices rejuises lors des
sondages ont été déposés aux Musées de 1'Etat.

7) Essai de chronologie

Il serait aberrant de vouloir avaricer une chronologie certaine
de nos stations de surface sans aucune stratigraphie et basant unique-
ment sur des indications typologiques.

[2s documents recueillis aux sites Howald et Reizefeld, avec
un pourcentage élevé de lamelles & bord abattu avec pointes & dos,
parfois courbe, pourraient se situer dans les débuts de 1'Holocene
éventuellement & la charnidre Dryas III - Préboréal. Howald, que nous
avons comparé avec la couche S de 1l'abri de Mannlefelsen I & Oberlarg
ainsi qu'avec le niveau B de Rochedane & Villars-sous-Dampjoux —
1'auteur remercie vivement M. A. Thévenin, Directeur des Antiquités
Préhistoriques d'Alsace et de Lorraine, d'avoir bien wvoulu lui mon—
trer les pi&ces de ces sites - se placerait au début du Préborséal 8).

Les industries des sites Teschebuchels, Buchels sont évidem-

ment attribuables au stade récent ou méme final du mésolithique. Une
influence danubienne pour le site Holleschbierg n'est pas & exclure.
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Haches trouvées sur le territoire
de la commune de Putscheid

WEILER/PUTSCHEID

lieu-dit : Leibruch

petite hache polie

talon cassé

tranchant symétrique et bien poli
section ovale

schiste dévonien

L=64mm 1l =49 mm 6§ = 17,5 mm
propriétaire : Margot Kesseler, Weiler

WEILER/PUTSCHEID

lieu-dit : Noell
petite hache polie
tranchant symétrique
bien poli
bien coupant
talon : traces de piquetage
bords supérieur et inférieur : traces de piquetage
section a bords effilés
schiste dévonien
L= 63mm l = 46 mm é = 19 mm
propriétaire 3 Margot Kesseler, Weiler

WAHLHAUSEN

lieu~dit : Emmichtspoul
petite hache polie
tranchant bien polie
dissymétrique
section & flancs dissymétriques
schiste dévonien
L =63 mm 1l = 46 mm é = 15 mm
propriétaire : Jacques Pletschette, Wahlhausen

WEILER/PUTSCHEID

lieu~dit s Dreieck

hache polie & talon pointu

tranchant brisé

section ovale

schiste dévonien

L =118 mm 1 =55 mm é = 30 mm
propriétaire : Carlo Kissen

WEILER/PUTSCHEID

lieu-dit : Staerausch

hache polie

tranchant symétrique
bien poli

flancs dissymétriques

section & bords effilés

talon brisé
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6)

7)

8)

schiste dévonien
L=64 mm 1l = 56 mm é = 19 mm
propriétaire : Marcel Scheidweiler

WEILER/PUTSCHEID

lieu-dit s Noell

petite hache & flancs et & tranchant fortement détériorés
talon présentant un méplat

schiste dévonien

L=179 mm 1l =51 mm é = 18,8 mm

propriétaire : Monique Birchen

WEILER/PUTSCHEID

école de Weiler : emplacement du garage Leners

grande hache en quartzite rougeftre

tranchant émoussé

flancs couverts de traces de piquetage

talon brisé

quartzite rougeftre

L = 134,33 mm 1 = 54,2 mm é = 42,5 mm
propriétaires : Jean-Paul Bastin et Marcel Scheidweiler

WEILER/PUTSCHEID

lieu-dit ¢ Leibruch

petite hache polie

tranchant émoussé

bords et talon présentant de fortes traces de piquetage
schistes dévonien

L=173,5mm 1l =50mm é = 24,3 mm

propriétaire : Jean-Paul Bastin

Marcel Scheidweiler

1, rue Principale
Weiler/Putscheid
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Deux épingles du Bronze Final
de Peppange - 'Keitzenberg?"

L'8ge du Bronze Final ou période des Champs d'Urnes est assez
mal représenté au Luxembourg. La dooumentation n'abonde pas sur cette
époque qui est & considérer dans la protohistoire comme une des plus
intéressantes (2). Cependant tout porte a croire que cette lacune est
due bien plus au désintéressement des chercheurs qu'a 1'absence réelle
de sites.

En 1974 lors de prospections en vue de 1l'élaboration de la carte
archéologique du Grand-Duché de Luxembourg nous avons trouvé 1'emplace-

ment d'un habitat. Si les travaux de fouille entamés en 1974 et 1975 n'ont
pas encore permis de trouver les structures précises de maisons, le mobi-

lier y recueilli est toutefois des plus remarquables.

Six fosses d'extraction d'argile - dont une dépassant neuf mé-
tres - secondairement réutilisées comme dépotoirs, ont livré un nombre
exceptionnel de tessons appartenant aussi bien & une poterie grossiére
qu'ad une poterie fine, richement décorée et normalement réservée au mo-
bilier funéraire. Parmi les autres objets constitués surtout par un nom-
bre non négligeable d'outils en pierre respectivement en silex, il con-
vient de relever ici deux objets de parure en bronze.

- La fosse E a livré une épingle 4 t8te enroulée légérement endommagée.
Patine lisse, vert clair. Longueur 11,5 cm. lLa t&te enroulée en spi-
rale partiellement corrodée n'a pu &tre récupérée intégralement. La
spirale présente une section sensiblement aplatie.

- Le décapage minutieux de la terre arable couvrant les fosses A et B
permit de découvrir une petite épingle & t&te sphérique légérement
aplatie, 4 une collerette. Patine rugueuse, vert foncé. Longueur 7 cm.
La piéce est assez originale, la tige présentant au contact de la col-
lerette un grossissement.

Les épingles & t&te sphérique se rencontrent fréquemment dans
les champs d'urnes. D'aprés Kimming (3) ce type est caractéristique de
la période II des Champs d'Urnes (Ha A). Il ne semble pas avoir survé-
cu & cette période. Une piéce presque analogue & celle de Peppange
provient d'une tombe & incinération d'Algolsheim dans le Département
du Haut-Rhin (4). Elle est définie comme appartenant au Bronze Final
IJa. Notre épingle ayant été trouvée mélangde & des matériaux issus
des fosses A ou B, il importe de signaler que ces fosses renfermaient
un mobilier céramique typique du Bronze Final IIa. (Ha Al)

Bien que l'épingle & t@te enroulée en forme de spirale ne se
limite pas exclusivement au Bronze Final II il nous est possible de da-
ter cette piéce avec plus de précision. En effet, la masse considérable
de poterie qui accompagnait 1l'épingle est du type Rhin-Suisse caracté-
risé essentiellement par les urnes & panse biconique et haut col cylin-
drique, les gobelets biconiques & édpaule décrochée ainsi que les orne-
?ents ;ypiques. Elle permet de dater 1'épingle au Bronze Final IIb

Ha A2).
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L'ensemble du mobilier recueilli a Peppange-"Keitzenberg" fait
l'objet d'une publication détaillée qui paraTtra danc le cadre des Pu-
blications de la Section Historique de 1'Institut Grand-Ducal.

? Raymond Waringo
42, rue de la Ferme
Bettembourg
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